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Prologo

El debate sobre las cuestiones distributivas cobra
gran relevancia en la década del 90, impulsado por
hechos facticos que indican que la brecha entre ricos y
pobres contintia amplidndose, no s6lo en los paises en
desarrollo, sino también en gran parte de las economias
industrializadas.

Ello ha ampliado el consenso sobre la necesidad de
implementar medidas tendientes a disminuir las
desigualdades observadas, lo que trae aparejado
ganancias de bienestar al reducir una de las principales
generadorasdela“exclusién social”.

La desigualdad esta afectada por una variedad de
fendmenos econdmicos, culturales, demograficos,
regionales y conductas sociales, algunas de las cuales
pueden ser influidas por politicas publicas.

Por ello es imperioso avanzar en €l campo de la
cuantificacion del problema. El ingreso es una medida
imperfecta del bienestar de un individuo o de un hogar.
A esto se suman los problemas de distinta indole que
presentan las estadisticas. La pasividad no es la
respuesta; existen sofisticadas técnicas estadisticas y

econométricas que permiten mejorar la caidad y
representatividad de los datos y, por ende, la fiabilidad
delosresultados.

Cuantificado el fendmeno, se hace necesario
conocer sus causas. Una politica orientada en teoria a
reducir los problemas distributivos, puede resultar futil
en la préctica por omisién o falta de comprensién del
problema.

En esta entrega de “ Cuadernos de Economia’ se
presenta un analisis minucioso de la distribucion del
ingreso en la provincia de Buenos Aires, avanzéndose
en la determinacion de las causas del aumento de la
desigualdad observado en los Ultimos afios. También
se incorporan estimaciones de bienestar para
Argentina y se intenta explicar los determinantes de
las disparidades regionales en la inequidad
distributiva.

Finalmente, se presentan los principaes lineamientos
gue deberian considerarse en e disefio de una
estrategia orientada a reducir las desigualdades
observadas.

Jorge Emilio Sarghini

Ministro de Economia
Provincia de Buenos Aires
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La distribucion del ingreso en Argentina y en la provincia de Buenos Aires

I ntroduccion

El debate sobre la distribucién del ingreso se ha
instalado en Argentina. En general se reconoce que
uno de los principal es problemas econémicos actua-
les es el de la creciente desigualdad, la que, se sos-
tiene, genera graves problemas sociales. extrema
pobreza, crimen, desercién escolar, etc. El presente
estudio esté destinado a analizar la desigualdad en la
distribucion del ingreso en Argentinay en particular
en |los aglomerados urbanos de |la provincia de Bue-
nos Aires. La investigacion esta dirigida a medir y
analizar el nivel y la evolucion de la desigualdad y
entender sus determinantes. Si bien el principal ob-
jetivo de este trabajo no es el de recomendar politi-
cas especificas, el estudio provee al analista varios
elementos potencial mente (tiles para el disefio de las
politicas publicas.

Este estudio se nutre esencialmente de la infor-
macién contenida en las Encuestas Permanentes de
Hogares de los Aglomerados del Gran Buenos Aires,
La Plata, Bahia Blanca y Mar del Plata. El estudio
utiliza en general los datos individuales de la EPH,
lo que implica superar €l tipico andlisis distributivo
en base a los cuadros resumen provistos por el IN-
DEC. La disponibilidad de los datos a nivel indivi-
dual permite flexibilizar la medicion, caracterizacion
y explicacién de la desigualdad, tareas que resultan
dificultosas o directamente imposibles utilizando
solo los cuadros resumen de la EPH.

El trabajo se ordena de la manera siguiente. El
capitulo 1 (* La distribucién del ingreso en los aglo-
merados urbanos de la provincia de Buenos Aires”)
es un estudio descriptivo del nivel y evolucion de la
desigualdad en los aglomerados del Gran Buenos
Aires, La Plata, Bahia Blancay Mar del Plata en el
periodo 1980-1998. El andlisis presenta varias mejo-
ras sustancial es respecto de | os trabaj os tipicos sobre
el tema. En particular, se efectlian ajustes a los datos
de la EPH por no respuesta, subdeclaracion de ingre-
sos y factores demogréficos. La desigualdad es com-
putada utilizando una extensa bateria de indices
sobre varias variables que intentan captar €l nivel de
vida individual. Adicionalmente, utilizando técnicas
economeétricas novedosas se evalUa si las diferencias
en los indicadores de desigualdad son solo el resul-
tado de la variabilidad muestral, o provienen de
cambios genuinos en la distribucién del ingreso.

En el capitulo 2 (“Estimaciones de bienestar pa-
rala Argentina, 1980-1998") se combinan las esta-
disticas distributivas del capitulo 1 con estimacio-
nes del ingreso medio de Cuentas Nacionales para
obtener series del nivel de bienestar agregado. Se
argumenta que son estas series las que deben ser
utilizadas para realizar proposiciones fundadas
acerca de la evolucion de la performance de la
economiaargentina.

El capitulo 3 (“Andlisis de los cambios en la de-
sigualdad en base a descomposiciones microeco-
nométricas. Argentina, 1986-1998") constituye la
parte mas sustanciosa del trabajo. En este capitulo
se avanza en la identificacién de las causas del
aumento de la desigualdad en los dltimos afios.
Para ello se utiliza una metodol ogia reciente basada
en descomposiciones a nivel microeconémico con
uso intensivo de técnicas econométricas. La meto-
dologia es adaptada a la disponibilidad de informa-
cion de la EPH y aplicada al caso del Aglomerado
Gran Buenos Aires. Este capitulo incluye una ex-
tensa caracterizacion de la desigualdad en la distri-
bucion de los ingresos individuales y familiares
utilizando cuadros y analisis de regresién multiva-
riada.

Una técnica de descomposicién mas rudimenta-
ria, aunque mas tradicional y extendida que la apli-
cada en el capitulo 3, eslade dividir la desigualdad
en intergrupal e intragrupal. En el capitulo 4 (“La
desigualdad en los ingresos laborales: un andlisis
de descomposiciones en base al indice de Theil”) se
aplica esta técnica para estudiar el nivel y el cam-
bio de la desigualdad en la distribucion de los -
gresos laborales.

En el capitulo 5 (“ Desigualdad distributiva y
desarrollo econémico regional en la Argentina’) se
implementa una aproximacion diferente al estudio
de los determinantes de la desigualdad. Se presenta
un andlisis econométrico con datos de panel ha-
ciendo uso de indicadores de desigualdad para
muchas ciudades del pais en varios afios.

Finaimente, el capitulo 6 cierra el trabajo con
un resumen y conclusiones. Ademas de resaltar los
principales resultados del estudio, se indican algu-
nas prescripciones de politica generales que los
resultados del trabajo parecen sugerir.
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Capitulo 1
Ladistribucion del ingreso en los aglomer ados ur banos de
la provincia de Buenos Aires

1. INTRODUCCION

La mayoria de los gobiernos reconoce a la equi-
dad distributiva como uno de sus objetivos centra-
les. Esta preocupacion se traduce generalmente en
la busgueda de una distribucion del ingreso més
igualitaria. Una de las herramientas bésicas para
abordar cuestiones distributivas son las estadisticas
sobre disparidades de ingresos. Contar con una idea
fiel del nivel de desigualdad, su evolucién en el
tiempo y sus principales caracteristicas resulta
esencial para tener un diagndstico preciso de los
problemas distributivos. Pese a su importancia la
informacion sobre desigualdad no ocupa un lugar
central en las estadisticas oficiales. EI permanente
monitoreo de los principales agregados de la eco-
nomia real y monetaria no tiene su correlato en el
area distributiva. En la provincia de Buenos Aires
no existen estadisticas oficiales sistematicas sobre
medidas de desigualdad, pobreza o bienestar gene-
ral. Esta carencia no se debe afalta de informacion.
La Encuesta Permanente de Hogares, que constitu-
ye la fuente béasica de informacioén sobre distribu-
cion del ingreso en Argentina, es relevada por el
INDEC en los cuatro grandes centros urbanos de la
provincia: el Gran Buenos Aires, La Plata, Bahia
Blancay Mar del Plata. Si bien naturalmente estos
centros constituyen una muestra sesgada de la po-
blacion bonaerense, agrupan a alrededor del 75%
de la poblacion de la provincia, lo que indica la
relevanciade su estudio.

El objetivo de este capitulo es brindar e inter-
pretar indicadores basicos sobre desigualdad y
bienestar para los cuatro aglomerados de la provin-
cia de Buenos Aires relevados en la EPH. El estu-
dio tiene algunas diferencias importantes respecto a
trabajos similares.? (i) En principio, se brinda n-
formacion actualizada hasta octubre de 1998. (ii)
En segundo lugar, la gran mayoria de los trabajos

! La excepcion a este aparente desinterés lo constituye la
serie periddica sobre niveles de pobreza que publica el
INDEC parael Aglomerado Gran Buenos Aires.

2 Ver Altimir (1986), BID (1999), Botarguez y Petrecolla
(1997), Gasparini (1999), Gerchunoff y Grandes (1998),
Montoyay Mitnik (1995), entre otros.

sobre el tema analizan la desigualdad en el Aglo-
merado Gran Buenos Aires, que incluye la Capital
Federal. Este trabajo complementa el andlisis del
conjunto con un tratamiento del Conurbano por
separado. Ademas, se agregan otras tres ciudades
bonaerenses. Bahia Blanca, La Plata y Mar del
Plata. (iii) La variable cuya distribucion es el cen-
tro de andlisis en el presente trabajo es el ingreso
por adulto equivalente ajustado por economias de
escala internas al hogar. Esta variable difiere del
ingreso per cépita y del ingreso total familiar, que
son los conceptos mas tradicionales en la literatura
en la Argentina. (iv) Uno de los tipicos problemas
en las estadisticas sobre distribucién es la subdecla-
raciéon y la no respuesta en las encuestas de hoga-
res. En este trabajo se realizan correcciones para
aliviar los sesgos introducidos por ambos proble-
mas. (v) Finalmente, se incluye una evaluacién de
la significatividad de las diferencias en los indica-
dores de desigualdad entre afios o ciudades. Esta
evaluacién, ausente en la literatura argentina y
latinoamericana, constituye un aporte novedoso del
trabajo.

El resto del capitulo se ordena de la manera s-
guiente. En la secci6n 2 se resumen algunos con-
ceptos bésicos sobre desigualdad en la distribucién
del ingreso, se discuten los distintos gjustes al in-
greso familiar y se detallan las fuentes de informa-
cion utilizadas. En la seccién 3 se presentan dis-
tintos indicadores de desigualdad para el Aglome-
rado Gran Buenos Aires. En la seccidn 4 se repite
el andlisis para el Gran La Plata, Bahia Blanca y
Mar del Plata. Por dltimo, la seccién 5 incluye un
resumen y algunos comentarios finales. El trabajo
cuenta con un apéndice donde se presentan nume-
rosas estadisticas distibutivas de elaboracion pro-
pia, con el objeto de permitir al lector extender el
andlisis de este estudio.

2. ASPECTOS CONCEPTUALES

La manera usual de evaluar la desigualdad en la
distribucién del ingreso es mediante alguna medida
resumen calculada en base a informacién del ingre-
so per capita familiar proveniente de la EPH agru-
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pada en deciles. En particular, se utilizan los datos
del cuadro 29 del informe que el INDEC publica
luego de la realizacién de cada onda de la EPH. Si
bien como primera aproximacion esta practica e-
sulta apropiada, un estudio riguroso de la desigual-
dad requiere un tratamiento mas cuidadoso de la
informacion. En el presente trabajo se realizan
varios de los ajustes y procedimientos recomenda-
dos en la literatura para analizar la distribucion del
ingreso, algunos de los cuales resultan novedosos
para el caso argentino. Esta seccidn esta destinada a
revisar esos puntos.

2.1.EL PROBLEMA DE LA NO RES
PUESTA

No todos los individuos que resultan seleccio-
nados para responder |la EPH contestan las pregun-
tas de ingresos. Si estas personas fueran elegidas
aleatoriamente, su exclusion del analisis no impli-
caria sesgos relevantes. Sin embargo, es probable
gue uno de los determinantes de la decision de no
responder la encuesta sea precisamente el ingreso,
por lo que ignorar ese hecho sesgaria las estimacio-
nes. Existe un argumento que permitiria no consi-
derar el problema de la no respuesta: dado que el
interés central en un estudio distributivo es evaluar
el cambio en la desigualdad més que su nivel parti-
cular, si el patrén de no respuesta no cambia en el
tiempo o en el espacio, la evaluacién de los cam-
bios en la desigualdad no se veria mayormente
alterada por ignorar a los no respondentes. Lamen-
tablemente este supuesto no se cumple en el caso
argentino. El porcentaje de personas pertenecientes
a hogares donde alguno o todos sus miembros no
declaran ingresos ha variado significativamente en
el tiempo y difiere entre los aglomerados urbanos
relevados en la EPH. En el Gran Buenos Aires los
porcentgjes para algunas ondas de octubre han sido
las del Cuadro N° 1.

El nimero de personas que deben ser eliminadas
del analisis por pertenecer a familias con ingresos
parciales o incompletos rondo el 25% a principiosy
mediados de los ochenta y se incrementé a 28% a
fines de los ochenta. En los noventa los esfuerzos
del INDEC por aliviar el problema de la no res-
puesta tuvieron éxito: los porcentajes cayeron a lo
largo de la década hasta ubicarse cerca del 8% en la
encuesta de 1998. Es precisamente esta caida la que
puede causar un sesgo en las estimaciones usuales
de desigualdad que ignoran la no respuesta. Las
diferencias en los porcentajes de no respuesta en el

tiempo son tan importantes que se hace necesario
implementar algun ajuste para aliviar el potencial
problema.®

CUADRON°1
GRAN BUENOS AIRES. PORCENTAJE
DE INDIVIDUOS PERTENECIENTES A
FAMILIAS CON INGRESOS NO DE-
CLARADOS. ANO 1980-98

Afios Porcentaje
1980 255
1982 24,2
1985 247
1987 28,2
1989 28,1
1992 21,6
1994 11,2
1996 12,8
1998 8,3
Fuente: elaboracion propia en base a la EPH.
GBA, Octubre.

En este trabajo se utilizan las predicciones de un
modelo de determinacién de ingresos para imputar
ingresos a los individuos que no responden. Es
decir, a aquellos individuos que declaran trabajar
pero que se niegan a responder cuanto ganan se les
imputa un ingreso “similar” a de personas en con-
diciones laborales, demograficas y socioecondmi-
cas “similares’. En el trabajo el concepto “similar”
hace referencia a un contexto de regresion multiv a-
riada. En el resto de este apartado se detalla el pro-
cedimiento seguido para asignar ingresos.

La imputacion se realiza para dos grupos de in-
dividuos por separado: los que derivan ingresos del
trabajo y los jubilados. Para el primer grupo se
corre una regresion del logaritmo del ingreso hora-
rio proveniente del trabajo (ihtra) en funcién de
varias variables explicativas. El modelo estimado
es utilizado para predecir el ingreso por hora de los
trabajadores que no declaran ingresos, el cual se
multiplica por las horas trabajadas declaradas men-
sualizadas para obtener el ingreso laboral mensual .

3 Los porcentajes también difieren entre aglomerados. Por
ejemplo, para octubre de 1996, mientras que en el Aglome-
rado Gran Buenos Aires el porcentgje de individuos perte-
necientes a familias con respuestas nulas o incompletas fue
12,8%, en Bahia Blanca fue 14,6%, en La Plata 25,3% y en
Mar del Plata20,4%.
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El modelo se estima por minimos cuadrados or-
dinarios.* La regresion, robusta y ponderada, es
estimada para los individuos entre 14 y 74 afios con
horas trabajadas positivas inferiores a 85 que declaran
ingresos provenientes del trabajo asalariado o por
cuenta propia. El modelo incluye numerosas variables
que intentan captar las caracteristicas demogréficas y
laborales del trabajador. La variable edad, expresada
en afios y el cuadrado de esa variable (edad?2) se in-
corporan para captar un patrén de ingresos no unifor-
me en el tiempo. Se incluyen dos dummies para iden-
tificar a los menores de 18 afios (menl8) y a los ma-
yores de 60 (may60) por considerar que el mercado
laboral puede remunerar de manera diferente aindivi-
duos debajo de laedad legal paratrabajar y a personas
en edad de jubilarse. La variable hombre, que toma el
valor 1 si el individuo en cuestion es de sexo masculi-
no, busca captar diferencias en las remuneraciones
debidas a diferencias no observables entre personas de
sexos distintos o causadas por fendmenos de discri-
minacién. Finalmente, en el grupo de las variables
demogréficas se incorpora una variable que toma €l
valor 1 si el individuo estd casado. Varias variables
captan €l status ocupaciona del trabajador: antigue
registra la antigiiedad (se toman las 8 categorias 1e-
gistradas en la EPH), formal identifica a los trabajado-
res con a menos algun beneficio social, ctappia dis-
tingue a los cuentapropistas del resto, ramax indica si
el trabajador pertenece a la rama de actividad x (la
dummy omitida en laregresion es la que corresponde
alarama 2 -Alimentos, Bebidas y Tabaco) y profe-
sioy califica identifican a los profesionales y a los
trabajadores calificados, respectivamente. Final-
mente se incluyen varias dummies para captar el
méaximo nivel educativo alcanzado por el trabajador
(pric si el grado maximo es primario completo, seci
si es secundario incompleto, secc si es secundario
completo, supi si es superior incompleto y supc si es
superior completo).

Los resultados de este modelo para el Aglomera-
do Gran Buenos Aires en octubre de 1998 se presen-
tan en el Cuadro N° 2. Resultados cualitativamente
semejantes se obtienen parael resto de las ondas.

4 La estimacion por MCO podria generar sesgos de selec-
cion a ignorar a aquellos que no declaran ingresos. En ese
caso seria conveniente estimar el modelo utilizando la
correccion de Heckman. Sin embargo, dado que no se
cuenta con un modelo satisfactorio de la decision de no
declarar ingresos, se prefirio estimar por MCO. De esta
manera se acepta el posible sesgo de seleccién con €l fin de
evitar el posible sesgo introducido por una mala especifica-
¢ion del modelo de seleccidn. Varios autores (ver Mfaloney
(1998)) han reportado y cuantificado estas dificultades.

Los coeficientes de la edad tienen los signos es-
perados. El patron de ingresos no es uniforme sino
que tienen forma de U invertida. Las variables
dummies de menores de 18 y mayores de 60 no
resultan significativas. Los hombres ganan un 7.5%
mas que las mujeres ante similares condiciones res-
pecto del resto de las variables incluidas en el no-
delo. El hecho de estar casado también incrementa el
salario en una magnitud semejante.® La antigiiedad
en el trabajo y el hecho de tener un trabajo formal
incrementa significativamente los ingresos horarios.
En cambio, controlando por el resto de las variables
|os cuentapropistas no perciben menos que los asala-
riados. Los trabajadores de los sectores de Activida-
des Primarias, Intermediacion Financiera, Adminis-
tracion Publicay Servicio Doméstico perciben sala-
rios superiores a otros trabajadores con similares
caracteristicas. En cambio, los ingresos por hora
resultan menores en el Comercio a por menor y en
Restaurantes y Hoteles. Tanto los profesionales
como los obreros calificados ganan méas que los no
calificados, controlando por €l resto de las variables.
Finalmente, las variables de educacion formal son
todas positivas y con signo creciente a medida que
se consideran niveles educativos superiores. Por
gjemplo, en comparacion a personas similares con
tan soélo el primario incompleto, tener el secundario
incompleto aumenta el salario horario en un 16%,
mientras que tener estudios superiores completos lo
incrementa en un 77%. El R de la regresion es de
0.432, un valor razonable aunque no muy alto consi-
derando el objetivo central de la regresion que es la
imputacion de ingresos en base a las predicciones
del modelo.®

En base a modelo presentado se calcularon los
salarios horarios y 10singresos |aborales mensual es de
los trabajadores que contestan las preguntas de las
variables independientes utilizadas en la regresion.
Mientras que el ingreso promedio de los que respon-
den es de $1497, el ingreso imputado promedio de los
sin respuesta es de $1768. Segun el modelo, las per-
sonas que no responden tienen en promedio caracte-
risticas que implican salarios horarios mayores que las
personas que si responden. Esto ratifica la presuncion
de que la no respuesta no tiene un patrén uniforme y
que por ende, €l ignorar el problema puede sesgar los
resultados.

5 Esto podria quizés estar indicando una tendencia de los
hombres casados a hacer mayores esfuerzos en obtener
trabajos mejor remunerados, dada la necesidad de sostener
unafamilia.

6 Bl R?resultarazonablemente alto si setiene en cuentaque
|as estimaciones estan basadas en encuestas individuales.
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CUADRO N°2
AGLOMERADO GRAN BUENOSAIRES. MODELO DE DETERMINACION DEL
LOGARITMO DE LOSINGRESOS LABORALESHORARIOS. OCTUBRE 1998

NUmero de observaciones= 2862
F(36,2824) = 63,96
Prob>F = 0,0000
R? = 04324
Raiz de MSE = 0,5181

Lihtra* Coeficiente |Error estandar t P>[t| [Intervalo deconfianza95% ]
edad 0,0235570 0,0079959 2,946 0,003 0,0078785 0,0392355
edad? (1) -0,0002361 0,0001030 -2,293 0,022 -0,0004380 -0,0000342
menl8 (2) -0,0385964 0,1026405 -0,376 0,707 -0,2398542 0,1626615
may60 (3) 0,0850900 0,0774061 1,099 0,272 -0,0666881 0,2368682
hombre 0,0756947 0,0252950 2,992 0,003 0,0260961 0,1252933
casado 0,0709217 0,0245145 2,893 0,004 0,0228535 0,1189899
antigue (4) 0,0524461 0,0076448 6,860 0,000 0,0374560 0,0674361
formal (5) 0,0770327 0,0267202 2,883 0,004 0,0246397 0,1294257
ctappia (6) -0,0554418 0,0469412 -1,181 0,238 -0,1474842 0,0366007
ramal 0,4030542 0,1231781 3,272 0,001 0,1615261 0,6445824
ramas3 -0,0996801 0,0864655 -1,153 0,249 -0,2692220 0,0698617
ramas -0,0201038 0,0697339 -0,288 0,773 -0,1568384 0,1166308
ramab 0,0756028 0,0574438 1,316 0,188 -0,0370332 0,1882388
rama6 -0,0076964 0,0669514 -0,115 0,908 -0,1389749 0,1235821
rama7 0,1615104 0,0872071 1,852 0,064 -0,0094857 0,3325065
ramas 0,0954948 0,0636428 1,500 0,134 -0,0292962 0,2202859
rama9 -0,0020935 0,0631798 -0,033 0,974 -0,1259767 0,1217896
ramalo -0,1472707 0,0611792 -2,407 0,016 -0,2672312 -0,0273102
ramall -0,1486883 0,0710524 -2,093 0,036 -0,2880081 -0,0093684
ramal2 0,0137530 0,0601790 0,229 0,819 -0,1042463 0,1317523
ramal3 0,0736194 0,0715751 1,029 0,304 -0,0667255 0,2139642
ramald 0,2913869 0,0738002 3,948 0,000 0,1466791 0,4360946
ramals -0,0027714 0,0609060 -0,046 0,964 -0,1221962 0,1166533
ramalé 0,1742973 0,0610505 2,855 0,004 0,0545892 0,2940054
ramal7 0,0333775 0,0647557 0,515 0,606 -0,0935958 0,1603507
ramal8 0,0254893 0,0651054 0,392 0,695 -0,1021696 0,1531482
ramal9 0,0770949 0,0724197 1,065 0,287 -0,0649059 0,2190957
rama20 -0,0008480 0,0811098 -0,010 0,992 -0,1598885 0,1581925
rama2l 0,3518401 0,0698528 5,037 0,000 0,2148724 0,4888078
rama22 -0,0461292 0,0945362 -0,488 0,626 -0,2314962 0,1392379
profesio (7) 0,6330210 0,0542866 11,661 0,000 0,5265756 0,7394663
califica (8) 0,1452995 0,0283887 5,118 0,000 0,0896348 0,2009642
pric (9) 0,0458446 0,0453320 1,011 0,312 -0,0430425 0,1347317
seci (10) 0,1630871 0,0482168 3,382 0,001 0,0685434 0,2576308
secc (11) 0,3718094 0,0521822 7,125 0,000 0,2694902 0,4741285
supi (12) 0,5887285 0,0548425 10,735 0,000 0,4811931 0,6962640
supc (13) 0,7680629 0,0588743 13,046 0,000 0,6526218 0,8835040
cons (14) 0,5929236 0,1493343 3,970 0,000 0,3001084 0,8857389

Nota: * Logaritmo del ingreso horario proveniente del trabajo.
(1) edad elevada a cuadrado; (2) menores de 18 afios; (3) mayores de 60 afios; (4) antigiiedad en el empleo; (5)
trabajador con algun beneficio social; (6) cuentapropista; (7) profesional; (8) trabajador calificado; (9) primaria
completa; (10) secundaria incompleta; (11) secundaria completa; (12) superior incompleta; (13) superior com-
pletay (14) constante.

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
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En el Cuadro N° 3 se presentan los resultados del
modelo de ingresos por jubilacion. La ausencia en la
encuesta de variables potencial mente rel evantes reduce
el poder explicativo de la regresion. Las variables in-
cluidas resultan todas significativas, a menos a 10%.
Laedad, e sexoy € estado civil del jubilado afectan su

ingreso. Las variables educativas incluidas son todas
significativas y con los signos y ordenamiento de sus
magnitudes esperados. A diferencia del caso de los
trabajadores activos, el valor promedio de las predic-
ciones que surgen del modelo para los jubilados es
inferior al promedio real ($700 frente a $808).

CUADRO N°3
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. MODEL O DE DETERMINACION DEL
LOGARITMO DE LOSINGRESOS POR JUBILACION. OCTUBRE 1998

NUmero de observaciones= 991

F(9,981) = 2207

Prob > F = 0,0000

R? = 0,1995

Raiz de MSE = 0,73074

Liiaju* Cosficiente |Error estandar t P>[t] [Intervalo deconfianza95% |

edad -0,0898508 0,0475884 -1,888 0,059 -0,1832376 0,0035360
edad2 (1) 0,0005800 0,0003152 1,840 0,066 -0,0000385 0,0011985
hombre 0,3122863 0,0587748 5,313 0,000 0,1969475 0,4276252
casado -0,1876086 0,0580164 -3,234 0,001 -0,3014590 -0,0737581
pric (2) 0,2562778 0,0515366 4,973 0,000 0,1551432 0,3574124
seci (3) 0,4475265 0,0867836 5,157 0,000 0,2772237 0,6178292
secc (4) 0,7043591 0,0942838 7,471 0,000 0,5193380 0,8893801
supi (5) 1,1990570 0,3355765 3,573 0,000 0,5405271 1,8575880
supc (6) 1,2625240 0,1319579 9,568 0,000 1,0035720 1,5214760
cons (7) 9,3967840 1,7847570 5,265 0,000 5,8944040 1,2899160

Nota: * Logaritmo del ingreso por jubilacién.

(1) edad elevada a cuadrado; (2) primaria completa; (3) secundaria incompleta; (4) secundaria completa;
(5) superior incompleta; (6) superior completay (7) constante.

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

22.LA SUBDECLARACION DE
GRESOS

IN-

Un fenémeno comUn en las encuestas de hogares en
todo e mundo es el de la subdeclaracién de ingresos.
Como en el caso de lano respuestalasubdeclaracion es
un problema si es diferencial entre estratos de ingresos
y en especial si variaen €l tiempo y en el espacio. La-
mentablemente no existe un mecanismo semejante al
de laimputacion de ingresos ya que no es posible saber
la identidad de los que subdeclaran. Un procedimiento
usual para atenuar €l problema es gjustar por subdecla-
racion diferencial por fuentes. El total de ingresos de
cada fuente se compara con los valores provenientes de
Cuentas Nacionales, obteniéndose un coeficiente de
gjuste para los ingresos de cada fuente. En este trabajo
se utiliza €l gjuste parcial de Gasparini (1999) a la
espera de estudios siste-méticos sobre el tema.” El gjus-

" Este gjusteimplica, por emplo, lossiguientes coeficientesde
subdeclaracién por quintiles deingreso per capitagjustado para
la EPH de octubre de 1998 del GBA: 1,42; 1,92; 1,80; 1,96 y
2,12. El promedio es 2,001.

te practicado implica coeficientes de subdeclaracion
en general crecientes en el ingreso. Son las personas
mas ricas quienes subdeclaran en mayor proporcioén,
debido a que generan una mayor proporcién de sus
entradas de la remuneracion al capital, fuente que en
promedio se subdeclara significativamente méas que
el resto.

23.EL AJUSTE POR VARIABLES DE-
MOGRAFICAS

La préactica usual de imputar a cada individuo €l
ingreso per cépita del hogar al que pertenece tiene
dos problemas bésicos. El primero es que las necesi-
dades varian por sexo, edad y nivel de actividad. Un
hombre adulto activo requiere mas recursos que un
nifio, por lo que contar a ambos en igualdad de con-
diciones no seria correcto. El segundo tipo de pro-
blemas surge de |a presencia de economias de escala
que pueden explotarse en el consumo familiar en
hogares numerosos. Para considerar ambos fenéme-
nos se utiliza el concepto de ingreso por adulto
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equivalente ajustado por economias de escala inter-
nas al hogar, o ingreso equivalente ® El bienestar de
cada individuo se identifica con el ingreso familiar
dividido por el nimero de adultos equivalentes de la
familia elevado a un pardmetro t menor que uno que
capta las economias de escala. Siguiendo a Gasparini
(1998), la escala de adulto equivalente es la utilizada
por €l INDECy el pardmetrot toma el valor arbitrario
de0,8.

Parailustrar este procedimiento y compararlo con
otros alternativos en el Cuadro N° 4 se compara €l
ingreso deflactado por factores demogréficos usando
diversas escalas. Las Ultimas tres lineas ilustran el
método aplicado en este trabajo con tres valores dis-

tintos de t. Se suponen dos familias con estructuras
demogréficas diferentes (una familia compuesta por
un hombre de 40 afios, una mujer de 35y tres nifios
de 8, 3y 1, respectivamente y otra familia compuesta
por un hombre de 55 afios y una mujer de 50) y se
presenta el valor por e que se divide al ingreso total de
cada familia para obtener €l ingreso equivalente indivi-
dual, bajo diversas escalas de equivalencia. Los valores
del cociente del ingreso gjustado por factores demogra-
ficos se encuentran entre los extremos fijados por €l
uso del ingreso total y del ingreso per capita familiar.
El valor escogido de t en este trabgjo es 0,8. Al menos
para €l gjemplo del cuadro este parametro implica un
valor intermedio de | os g ustes considerados.

CUADRO N°4
ESCALASDE EQUIVALENCIA
Valor usado para deflactar € ingreso total familiar

Criterio Familial Familia2 Familia3
Ingreso Total 1,00 1,00 1,00
Ingreso per cepita 5,00 2,00 2,50
Amsterdam 3,46 1,90 1,82
OCDE 3,20 1,70 1,88
OCDE modificada 2,40 1,50 1,60
Estudio deingreso de Luxemburgo 3,00 1,50 2,00
Escalaargentina, t=0,7 2,38 1,47 1,61
Escalaargentina, t=0,8 2,69 1,56 1,73
Escala argentina, t=0,9 3,05 1,65 1,85

Nota: familial compuesta por un hombre de 40 afios, unamujer de 35y tresnifiosde 8, 3y 1;
familia 2 compuesta por un hombre de 55 afiosy unamujer de 50 y familia3 esel co-

cienteentre familialy familia2.
Fuente: elaboracion propia.

2.4. LOS INDICES DE DESIGUALDAD

La evaluacidon de la desigualdad existente en
una distribucion no es un gjercicio que pueda reali-
zarse con instrumentos objetivos. Un simple gjem:
plo ilustra el punto. Supdngase que la poblacion
esta dividida en tres grupos con igual nimero de
individuos semejantes. En la distribucion inicial el
ingreso de los pobres es 10, el de la clase media es
40y el delosricos es 150. El siguiente afio la clase
media pierde 5 pesos a favor de los pobresy 15 a
favor de los ricos. ¢Es la nueva distribuciéon mas o
menos igualitaria que la anterior? Dado que el n-
greso medio de la economia no cambi6, ¢esta la
economia mejor o peor en la nueva situaciéon? La

8Ver Buhmann et al. (1988).

respuesta a estas preguntas depende de criterios
subjetivos. Algunas personas notaran la gran trans-
ferencia de la clase media a la alta y, pese a la
transferencia igualadora de los individuos de ingre-
sos medios a los pobres, evaluaran la nueva distri-
bucién como menos igualitaria. Otros, en cambio,
dardn mas peso a la transferencia recibida por los
pobres y no se preocuparan demasiado por la pé-
dida de la clase media ante el estrato mas rico. En
ese caso considerardn a la nueva distribucién como
mas igualitaria.

Cada indicador de desigualdad utilizado en la
literatura lleva implicita o explicitamente un juicio
de valor que permite realizar comparaciones como
las del ejemplo. Por mas que el analista tenga un
juicio de valor definido que le marque el uso de un
indice particular, resulta mas recomendable |a pre-
sentacién de varios indicadores de desigualdad, para
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que el lector €lija el que mas se adecue a sus jui-
ciosdevalor.

En este trabajo se utilizan seis indicadores de de-
sigualdad: el coeficiente de Gini, €l indice de Theil y
el de Atkinson con tres valores diferentes del para-
metro de aversién ala desigualdad. Si bien estos indi-
cadores son comunes en la literatura, vale la pena
revisar sus principales caracteristicas.

El coeficiente de Gini puede expresarse de la s-
guiente manera:

G:1+i é (N +1- 1)
N i
dondei indicaalosindividuos o grupos de individuos
(¢j. deciles) ordenados del mas pobre al mas rico.
Como resulta claro de la férmula, el Gini pondera al
ingreso de cadaindividuo de acuerdo al rango o posi-
cion del individuo en la escala de ingresos. El Gini es
en general mas sensible a cambios en el centro de la
distribucion y no en sus puntas. La principal ventaja
de usar este indicador proviene de su uso generaliza-
do. Otra de las ventajas proviene de su interpretacion
sencillaen términos de la curva de Lorenz. °

Otra medida muy difundida es el indice de entro-
pia de Theil (T), el que responde a la siguiente for-
mula:

——a—lg%

Unade las principales ventajas del Theil es la po-
sibilidad de descomponerlo con relativa facilidad, a
diferencia del Gini que no es consistente a todas las
descomposiciones!® El Theil pondera en mayor ne-
dida las transferencias realizadas en la cola superior
de ladistribucion. Si, por ejemplo, los masricosy los
mas pobres pierden participacién en el ingreso nacio-
nal, es probable que €l Theil indique una caida en la
desigualdad.

El indice de desigualdad de Atkinson tiene la
ventaja de hacer explicitos los juicios de valor que
implicitamente representan todos los indices. El
Atkinson se calculacomo:

A=1- 1
m

*

° El Gini es e cociente entre dos &rea: el numerador es el
area de la diagonal y la curva de Lorenz; en tanto que el
denominador es el area que se encuentra por debajo de la
diagonal en unacajade dimensiones 1x1.

10v/er capitul o 4 parauna descomposicion del Theil.

donde Y es el ingreso igualmente distribuido que gene-
ra un nivel de bienestar similar al de la distribucién
actual. Con lafuncién de bienestar:

1

W= ga yred "
(%]
dondee3 O, resulta

ga

El pardmetro e es habitualmente conocido como
parametro de aversién a la desigualdad y mide €l
grado de convexidad de las curvas de indiferencia
social. Cuanto més cercano a cero es g la funcion de
bienestar social se vuelve mas utilitarista y la desi-
gualdad se vuelve irrelevante. Cuando e tiende a infi-
nito la funcién converge a una Rawlsiana donde sélo
interesa el ingreso del individuo menos favorecido.

Atkinson probd que si las curvas de Lorenz no se
cortan, todos los indices que satisfacen el principio de
las transferencias de Dalton coinciden en la direccion
del cambio en la desigualdad** En cambio, s las
curvas de Lorenz se cortan (lo cua sucede con fre-
cuencia) algunos indicadores pueden sefidlar un ai-
mento en la desigualdad y otros una caida. En ese
marco la préctica generalizada de sefialar un aumento
en la desigualdad toda vez que el coeficiente de Gini
de un afio t resulte superior a del afio t-1 no es apro-
piada. En este estudio se calculan todos los indicado-
res de desigualdad descriptos, de modo de obtener
conclusiones mas robustas a juicios de valor de ana-
listas diferentes.

Todos los indices de este trabajo se calculan en
base a observaciones individuales y no en base a los
datos agrupados en estratos, como resulta frecuente en
la literatura. El agrupamiento en estratos tiende a
reducir la dispersién de los datos al considerar uni-
formes a todos los individuos que componen un es-
trato. Esta préactica no sélo reduce el nivel de desi-
gualdad, sino que puede llevar a ignorar fenémenos
interesantes que se producen en el interior de algin
estrato. Por ejemplo, una caida del ingreso del 5%
mas pobre de la poblacion a costa del 5% siguiente

QII,O;"a

1 ver Lambert (1993). El principio de las transferencias de
Dalton sefidla que si una persona mas rica le transfiere
ingreso a una més pobre (y el ranking entre las mismas no
serevierte), lanuevasituacion debe ser evaluada como mas
igualitaria(y “mejor” entérminos de bienestar social).
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aumenta claramente la desigualdad. Sin embargo
este movimiento es completamente ignorado en un
andlisis por deciles.

25. LA SIGNIFICATIVIDAD DE LOS
RESULTADOS

Los indicadores previamente descriptos permiten
tener una idea de la magnitud de la desigualdad en los
ingresos de una poblacién en un determinado momen-
to. Resulta de interés observar la evolucion temporal de
estas medidas, esto es, computar indicadores de desi-
gualdad para distintos periodos con el objeto de inferir
si la desigualdad en el ingreso empeord o mejord en el
tiempo.

Si las encuestas de ingresos se basaran siempre en
los mismos hogares, |as variaciones temporales en los
indicadores de desigualdad verdaderamente reflejarian
cambios en la distribucion del ingreso. Por €l contrario,
si los hogares encuestados cambiasen periodo a perio-
do, las diferencias en estos indicadores pueden atribuir-
se a cambios en la distribucion del ingreso, o simple-
mente al hecho de que la muestra cambi6, 0 a ambos
factores. Por ejemplo, €l coeficiente de Gini computado
en el afo t puede ser superior a del afio t-1 simple-
mente por fendmenos muestrales (independientemente
de que haya cambiado la distribucion del ingreso o no),
por lo que la conclusion de que la distribucion ha en
peorado no es necesariamente correcta.

La Encuesta Permanente de Hogares tiene una es-
tructurade panel rotativo, de modo que en cada perio-
do, e 25% de los hogares encuestados es reemplazado
por un nuevo grupo de hogares. Por este motivo, es
relevante asociar a coeficiente de Gini una medida de
dispersion que refleje esta variabilidad muestral. En
este trabajo se utilizan técnicas de remuestreo para dar
cuenta de la variabilidad del coeficiente de Gini. Las
técnicas de bootstrap, de creciente popularidad en
econonia, permiten obtener dichas medidas en forma
consistente. Si bien la formulacion tedrica que justifica
€l uso del bootstrap es compleja, la intuicion detras de
este procedimiento es llamativamente sencilla. Para el
caso del coeficiente de Gini, el método consiste en los
siguientes pasos:

1- Utilizando la muestra origina para un periodo
determinado, computar €l coeficiente de Gini.

2- Utilizar la muestra original como s fuera la po-
blacién, y tomar una muestra (con reemplazo) y calcu-
lar el coeficiente de Gini para esta submuestra.

3- Repetir €l paso anterior un nimero suficiente de
iteraciones (por gjemplo, 200 veces), tras lo cua se
dispondrade 200 estimaciones del coeficiente de Gini.

4- Utilizando las estimaciones del paso anterior, cal-
cular e desvio estéandar de los coeficientes de Gini est-
mados, lo cua representara la variabilidad muestral del
coeficiente de Gini estimado con lamuestraoriginal.

5- Para calcular un intervalo de confianza (G , &)
al 95% de significatividad, ordenar los coeficientes de
Gini estimados en 3) y 4) de menor a mayor y tomar
como limite inferior G el valor que deja al 2,5% de los
coeficientes estimados por debajo y como limite supe-
rior G el vaor que deja a 2,5% de los coeficientes
estimados por arriba.

6- Repetir € procedimiento para todos los periodos
deseados.

En este capitulo se utiliza este procedimiento para
evaluar la significatividad de las diferencias en los
indicadores de desigualdad en el tiempo.

2.6. FUENTES DE INFORMACION

Este trabajo esta basado en informacion a nivel in-
dividual de la Encuesta Permanente de Hogares. Esta
encuesta se realiza desde 1974 en los principales aglo-
merados urbanos del paisy contiene informacion rele-
vante para analizar problemas distributivos. Se cuenta
con informacién de las dos ondas anuales de esta ex
cuesta para € Aglomerado Gran Buenos Aires desde
1980. También existe informacion para otros tres
aglomerados de la provincia de Buenos Aires: La Plata,
Bahia Blancay Mar del Plata. En estos casos, sin en
bargo, se cuenta con algunas bases aisladas de la pre-
sente década.

3. LA DESIGUALDAD EN EL AGLO-
MERADO GRAN BUENOSAIRES

En esta seccion se presentan |os resultados del ana-
lisis de desigualdad para el Aglomerado Gran Buenos
Aires. Este incluye tanto la Capital Federal como €l
Conurbano Bonagerense. La mayoria de las observacio-
nes de la encuesta provienen de los partidos del Gran
Buenos Aires’? Para las encuestas en |as que es posible
distinguir ambas zonas se incluyen estadisticas distri-
butivas del total del Aglomerado Gran Buenos Airesy
del Conurbano bonaerense por separado.

Si bien el andlisisdeladesigualdad en este trabajo se
realiza esencialmente en términos de indicadores resu-
men, en el Cuadro N° 5 se presenta la distribucién decili-
ca del ingreso por adulto equivalente gjustado por eco-
nomias de escalainternasa hogar (ingreso equivalente).

2 E] 77% de las observaciones de la EPH de Octubre de
1998 provienen del Conurbano.
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CUADRO N°5
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. DISTRIBUCION POR DECILES
DEL INGRESO EQUIVALENTE. OCTUBRE 1980-1998

Decil 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
1 2,0% 2,0% 2,0% 1,9% 1,6% 1,7% 2,2% 2,3%
2 3,5% 3,4% 3,4% 3,2% 3,0% 2,9% 3,6% 3,7%
3 4,7% 4,5% 4,6% 4,3% 4,1% 3,9% 4,6% 4,9%
4 5,8% 5,6% 5,7% 5,3% 5,3% 4,9% 5,7% 5,9%
5 6,9% 6,7% 6,7% 6,4% 6,5% 6,0% 6,8% 6,8%
6 8,2% 8,0% 8,1% 7,9% 7,8% 7,4% 8,2% 8,2%
7 9,8% 9,7% 9,8% 9,5% 9,7% 9,3% 9,8% 9,7%
8 11,9% 12,0% 11,8% 11,7% 12,2% 11,8% 11,9% 11,7%
9 15,7% 15,9% 15,7% 15,8% 16,4% 16,2% 15,9% 15,6%
10 31,5% 32,1% 32,2% 34,2% 33,4% 35,9% 31,3% 31,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Decil 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

1 2,2% 1,9% 2,0% 1,7% 1,7% 1,6% 1,5%

2 3,6% 3,5% 3,3% 3,1% 3,1% 2,9% 2,9%

3 4,6% 4,6% 4,3% 4,1% 4,0% 3,9% 4,0%

4 57% 5,7% 5,4% 5,0% 5,0% 5,1% 4,9%

5 6,8% 6,9% 6,5% 6,1% 6,1% 6,3% 5,9%

6 8,2% 8,2% 7,9% 7,4% 7,5% 7,6% 7,2%

7 9,7% 9,9% 9,6% 9,1% 9,3% 9,3% 9,1%

8 11,9% 12,4% 11,9% 11,4% 11,8% 11,8% 11,7%

9 15,8% 16,2% 15,9% 16,1% 16,4% 16,6% 16,2%

10 31,4% 30,6% 33,1% 35,9% 35,0% 34,9% 36,6%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracién propiaen baseala EPH.

La participacion del primer decil (el mas pobre)
fluctGa alrededor del 2% del ingreso total. Esta
participacion se ve reducida en los Ultimos afios,
alcanzando un minimo en 1998 (1,5%). La partici-
pacion del 10% mas rico de los individuos ha supe-
rado el 30% desde 1980, alcanzando su pico en
1998 (36,6%). Si bien las participaciones de |os dos
deciles extremos dan indicios sobre la evolucion de
la desigualdad global, es importante considerar los
cambios ocurridos en toda la distribucién y no
solamente en sus puntas. La curva de Lorenz cons-
tituye un instrumento Gtil paratal fin. El Cuadro N°
6 muestra los datos que permiten construir esta
curva por deciles para los afios considerados. La
curvade Lorenz por deciles de 1980 domina alade
1998, lo cual sugiere un claro empeoramiento en la

distribucién en los ultimos 20 afios. De hecho, la
curva de 1998 es dominada por todas las curvas ante-
riores, de lo que se concluye que en principio nuncala
distribucion ha sido tan desigual en el Aglomerado
Gran Buenos Aires como actua mente.™®

La manera usual de evaluar el nivel y la evolu-
cién de la desigualdad es a través de indicadores
resumen.

13 Esta conclusién no es enteramente firme yaque el cuadro no
muestra la participacion de cada individuo sino de grupos
(deciles). Por gemplo, s laparticipacion del 5% més pobre de
la poblacién hubiera sido superior en 1998 que en 1980 (pesea
que la participacion del 10% mas pobre es inferior segun los
cuadros anteriores), entonces de acuerdo a algunos juicios de
vaor extremos (g. Rawlsianos) la distribucion de 1998 seria
condderada masiguditaria.
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CUADRO N°6
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. DATOS PARA CONSTRUIR
CURVAS DE LORENZ. DISTRIBUCION POR DECILES DEL
INGRESO EQUIVALENTE. OCTUBRE 1980-1998

Decil 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
1 2,0% 2,0% 2,0% 1,9% 1,6% 1,7% 2,2% 2,3%
2 5,5% 5,4% 5,4% 5,0% 4,6% 4,6% 5,8% 6,1%
3 10,2% 9,9% 10,0% 9,3% 8,7% 8,5% 10,4% 10,9%
4 16,0% 15,6% 15,6% 14,6% 14,0% 13,5% 16,1% 16,9%
5 22,9% 22,3% 22,4% 21,0% 20,5% 19,4% 22,9% 23, 7%
6 31,1% 30,3% 30,5% 28,9% 28,4% 26,8% 31,0% 31,8%
7 40,9% 40,0% 40,2% 38,3% 38,0% 36,1% 40,8% 41,5%
8 52,9% 52,0% 52,1% 50,0% 50,2% 47,9% 52,8% 53,2%
9 68,5% 67,9% 67,8% 65,8% 66,6% 64,1% 68,7% 68,8%
10 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Decil 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
1 2,2% 1,9% 2,0% 1,7% 1,7% 1,6% 1,5%
2 5,8% 5,4% 5,3% 4,8% 4,8% 4,5% 4,4%
3 10,4% 10,0% 9,6% 8,9% 8,9% 8,4% 8,4%
4 16,1% 15,8% 15,1% 13,9% 13,9% 13,5% 13,2%
5 23,0% 22,7% 21,6% 20,1% 20,0% 19,8% 19,2%
6 31,1% 30,9% 29,5% 27,5% 27,5% 27,4% 26,4%
7 40,8% 40,8% 39,1% 36,5% 36,8% 36,6% 35,5%
8 52,8% 53,2% 50,9% 48,0% 48,6% 48,4% 47,2%
9 68,6% 69,4% 66,9% 64,1% 65,0% 65,1% 63,4%
10 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propiaen baseala EPH.

El Cuadro N° 7 presenta el coeficiente de Gini,
el indice de Theil, el coeficiente de variacion y el
indice de Atkinson para 3 parametros de aversién a
la desigualdad alternativos. Estas medidas son apli-
cadas a la distribucion del ingreso equivalente. La
distribucién se hizo claramente més desigual entre
1980 y 1982, mejoré ligeramente hacia 1985 y
segun la mayoria de los indices se torné sucesiv a-
mente mas desigual en 1987, 1988 y 1989. Después
del pico de la hiperinflacion, la distribucion tendio
a mejorar, alcanzando el punto mas igualitario del
periodo en 1991. A partir de ese momento se inicia
una nueva etapa creciente en la desigualdad. La
mayoria de los indices coinciden en mostrar un
aumento sostenido hasta el presente. De hecho,
octubre de 1998 aparece como el periodo de mayor
desigualdad de toda la serie considerada.

Laevolucion de la desigualdad en el resto de las
variables consideradas es similar a la del ingreso
equivalente. EI Cuadro N° 8 muestra los indices del
ingreso per capita familiar considerando el ajuste
por subdeclaracidn y no respuesta, mientras que el
Gréfico N° 1 ilustra el coeficiente de Gini de esta

variabley del ingreso equivalente.

La evolucion de las dos lineas del Gréfico N° 1
es similar. La incorporacion del ajuste por adulto
equivalente y economias de escala internas al hogar
no introduce mayores variaciones en la evolucion
del Gini, pero si en su nivel. La desigualdad en el
ingreso equivalente resulta inferior a la calculada
sobre el ingreso per cépita esencialmente debido a
gue en el calculo del ingreso equivalente, el ingreso
total de familias numerosas (usualmente las mas
pobres) no se divide por la totalidad de los miem:
bros sino por un valor inferior.

En el Cuadro N° 9 se presentan los indices de
desigualdad de la distribucién del ingreso per &
pitafamiliar sin ningln tipo de agjuste. Esta variable
es la calculada por el INDEC en base alos ingresos
familiares y al nlmero de miembros de cada hogar.
La serie no incluye ajustes ni por subdeclaracion ni
por no respuesta, ni naturalmente por factores de-
mogréficos. Si bien a grandes rasgos la evolucion
de la desigualdad captada en esta serie es similar a
las anteriores, existen varias diferencias que ex-
post justifican el uso de variables gjustadas.
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CUADRO N°7
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INDICES DE DESIGUALDAD.
INGRESO AJUSTADO. OCTUBRE 1980-1998

1980 1982 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Gini 0,410 0,423 0,420 0,419 0,443 0,446 0,467 0,410
Theil 0,318 0,403 0,341 0,336 0,385 0,369 0,426 0,316
Coef. devariacion 1,059 1,989 1,170 1,125 1,266 1,146 1,326 1,068
Atkinson (1) 0,254 0,272 0,263 0,267 0,288 0,301 0,316 0,254
Atkinson (2) 0,443 0,462 0,455 0,461 0,488 0,530 0,548 0,454
Atkinson (3) 0,592 0,669 0,611 0,639 0,647 0,737 0,795 0,685

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Gini 0,400 0,409 0,409 0,431 0,462 0,457 0,462 0,474
Theil 0,303 0,317 0,299 0,352 0,406 0,391 0,410 0,417
Coef. devariacion 1,025 1,056 0,937 1,130 1,204 1,153 1,347 1,162
Atkinson (1) 0,236 0,252 0,252 0,276 0,315 0,310 0,321 0,329
Atkinson (2) 0,409 0,436 0,462 0,458 0,534 0,552 0,543 0,565
Atkinson (3) 0,553 0,609 0,640 0,599 0,740 0,803 0,728 0,752

Fuente: elaboracion propiaen base alaEPH.

CUADRO N°8
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INDICES DE DESIGUALDAD.
INGRESO PER CAPITA FAMILIAR AJUSTADO. OCTUBRE 1980-1998.

1980 1982 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Gini 0,427 0,449 0,440 0,437 0,464 0,465 0,490 0,436
Theil 0,346 0,496 0,374 0,368 0,430 0,402 0,481 0,360
Coef. devariacion | 1,119 2,821 1,236 1,209 1,399 1,206 1,500 1,155
Atkinson (1) 0277 0,300 0,201 0,283 0318 0,330 0,351 0,286
Atkinson (2) 0,640 0,506 0,491 0,494 0,526 0,569 0,654 0,497
Atkinson (3) 0976 0,728 0,646 0,668 0,685 0,766 0,960 0,711

1991 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998
Gini 0,426 0,432 0,431 0,456 0,485 0,482 0,486 0,497
Theil 0,347 0,355 0336 0,399 0,451 0,438 0,459 0,462
Coef. devariacion | 1,133 1,121 1,020 1,231 1,292 1,245 1,491 1,247
Atkinson (1) 0,266 0,280 0,284 0,306 0,345 0,339 0,346 0,358
Atkinson (2) 0,450 0,479 0,502 0,500 0577 0,595 0,580 0,604
Atkinson (3) 0,597 0,666 0,680 0,644 0,782 0,832 0,750 0,780

Fuente: elaboracion propiaen base alaEPH.
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GRAFICO N°1
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. COEFICIENTE DE GINI. INGRESO
PER CAPITA FAMILIAR AJUSTADO (IAPCF) E INGRESO
EQUIVALENTE (IAAEE). OCTUBRE 1980-1998
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Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
CUADRO N°9

AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INDICES
DE DESIGUALDAD. OCTUBRE 1980-1998

1980 1982 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 1989 | 1990
Gini 0391 | 0420 | 0409 | 0417 | 0444 | 0449 | 0515 | 0461
Theil 0264 | 0342 | 0293 | 0318 | 0369 | 0363 | 0531 | 0415
Coef.devariacion | 0844 | 1190 | 0902 | 1010 | 1,163 | 1079 | 1556 | 1,284
Atkinson (1) 0232 | 0265 | 0255 | 0255 | 0292 | 0303 | 0382 | 0313
Atkinson (2) 0645 | 0453 | 0439 | 0442 | 0494 | 0534 | 0686 | 0509
Atkinson (3) 0980 | 0623 | 0589 | 0583 | 0647 | 0729 | 096 | 0672

1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 | 1998
Gini 0461 | 0442 | 0443 | 0457 | 0484 | 0484 | 0480 | 0497
Theil 0444 | 0352 | 035 | 0395 | 0441 | 0440 | 0430 | 0454
Coef.devariacion | 1556 | 1,053 | 1,069 | 1214 | 1241 | 1256 | 1,372 | 1,203
Atkinson (1) 0309 | 0283 | 0299 | 0305 | 0342 | 0348 | 0345 | 0365
Atkinson (2) 0494 | 0495 | 0520 | 0503 | 0564 | 0603 | 0577 | 0,606
Atkinson (3) 0635 | 0686 | 0700 | 0649 | 0721 | 0839 | 0752 | 0785

Fuente: elaboracién propiaen baseala EPH.
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El Grafico N° 2 ilustra el coeficiente de Gini pa-
raestavariabley parael ingreso per capitafamiliar
con ajustes por subdeclaracién y no respuesta.

Una de las diferencias mas notables entre las
dos variables se da en 1989. La desigualdad en el
ipcf aumenta mucho mas que la captada por el ipcf
gjustado. En algunos afios las conclusiones cualita-
tivas son diferentes segln la variable que se use.
Asi mientras que el Gini del ipcf ajustado sefiala un
aumento de la desigualdad entre 1991 y 1992 y
entre 1996 y 1997, el Gini del ipcf sin gustar indi-
caunaevaluacion contraria.

El bienestar individual depende en parte de de-

cisiones acerca del tamafio y composicion de la
familia. Para aislar estos efectos resulta Util medir la
desigualdad en los ingresos individuales de los per-
ceptores. El Cuadro N° 10 y el Gréfico N° 3 mues-
tran que la evolucién de la desigualdad en los ingre-
sos individuales no difiere sustancialmente de la
desigualdad en el ingreso equivalente. Existen, sin
embargo, diferencias de nivel. La desigualdad en el
ingreso individual es superior, lo que indica que los
factores demograficos tienden a “mejorar” la distri-
bucion. Este efecto parece haber desaparecido en los
Ultimos afios. De hecho, el Gini del ingreso individual
es semejante al del ingreso equivalente para 1998.

GRAFICO N° 2

AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. COEFICIENTE DE GINI.

INGRESO PER CAPITA FAMILIAR AJUSTADO (IAPCF) Y
SIN AJUSTAR (IPCF). OCTUBRE 1980-1998
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Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO N°10
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INDICESDE
DESIGUALDAD. OCTUBRE 1980-1998

1980 1982 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Gini 0,440 0,440 0,442 0,446 0,466 0,461 0,496 0,426
Theil 0,375 0,473 0,391 0,390 0,435 0,414 0,501 0,350
Coef. devariacion | 1,184 2,116 1,344 1,231 1,375 1,304 1,547 1,161
Atkinson (1) 0,283 0,286 0,286 0,284 0,310 0,309 0,349 0,271
Atkinson (2) 0,513 0,452 0,456 0,471 0,502 0,527 0,698 0,477
Atkinson (3) 0,937 0,690 0,591 0,646 0,646 0,801 0,980 0,709

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Gini 0,424 0,437 0,437 0,453 0,470 0,469 0,467 0,473
Theil 0,350 0,368 0,351 0,385 0,431 0,428 0,434 0,423
Coef. devariacion | 1,164 1,173 1,062 1,158 1,309 1,286 1,391 1,193
Atkinson (1) 0,268 0,283 0,284 0,303 0,321 0,326 0,329 0,337
Atkinson (2) 0,440 0,470 0,494 0,509 0,538 0,565 0,561 0,589
Atkinson (3) 0,629 0,612 0,682 0,733 0,707 0,777 0,754 0,819
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

GRAFICON°3

AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. COEFICIENTE DE GINI. INGRESO EQUI VA-
LENTE (IAAEE) E INGRESO INDIVIDUAL (I1AJU). OCTUBRE 1980-1998
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Fuente; elaboracién propiaen baseala EPH.
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CUADRO N°11
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INDICES DE DESIGUALDAD.
INGRESO AJUSTADO SIN IMPUTAR POR NO RESPUESTA. OCTUBRE 1980-1998

1980 1982 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Gini 0,402 0,424 0,408 0,411 0,440 0,442 0,496 0,433
Theil 0,310 0,416 0,315 0,327 0,383 0,366 0,489 0,360
Coef. devariacion 1,062 2,058 1,098 1,119 1,266 1,157 1,455 1,169
Atkinson (1) 0,239 0,265 0,247 0,246 0,283 0,293 0,353 0,281
Atkinson (2) 0,633 0,431 0,422 0,419 0,471 0,512 0,661 0,475
Atkinson (3) 0,977 0,564 0,562 0,550 0,612 0,736 0,965 0,672

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Gini 0,419 0,432 0,421 0,436 0,466 0,464 0,466 0,478
Theil 0,326 0,356 0,317 0,363 0,419 0,407 0,420 0,427
Coef. devariacion 1,049 1,134 0,974 1,158 1,242 1,190 1,383 1,183
Atkinson (1) 0,257 0,274 0,273 0,278 0,318 0,317 0,325 0,332
Atkinson (2) 0,437 0,467 0,478 0,461 0,534 0,562 0,546 0,569
Atkinson (3) 0,582 0,635 0,653 0,601 0,737 0,809 0,730 0,753

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

Uno de los aportes de este trabajo radica en im-
putar ingresos a los individuos que se niegan a
declararlos. La comparacion entre los indices de los
Cuadros N° 7 y N° 11 ilustra las diferencias en la
desigualdad en el ingreso equivalente con y sin
ajuste por no respuesta.

Las diferencias son menores en algunos afios,
pero no despreciables en otros. Considerando el
Gini (Gréfico N° 4), el periodo 1988-1994 es el de
mayor diferencia. A partir de esa fecha el ajuste
deja de ser importante ya que el porcentaje de sub-
declaracién es menor.

Finalmente, el Cuadro N° 12 muestra |os indicado-
res de desigualdad para el Conurbano en aquellos
afios en los que la informacién de la EPH permite
distinguir esta regién de la Capital Federal. Si bien el
nivel de la desigualdad es significativamente distinto
en los dos casos (la desigualdad es menor consideran-

do solo el Conurbano), la evolucién es semejante. La
Unica diferencia relevante se da entre 1997 y 1998.
Mientras que la desigualdad aumenta en el aglomera-
do, cae al considerar sélo el Conurbano.

En el anexo a este trabajo se presentan los indi-
cadores de desigualdad para las ondas de mayo de
la EPH. Dado que pueden existir problemas esta-
cionales es recomendable presentar la informacion
de las dos ondas (mayo y octubre) por separado. De
cualquier manera con fines ilustrativos el Gréfico
N° 6 presenta la evolucion del coeficiente de Gini
del ingreso equivalente en el periodo 1985-1998
para ambas ondas. Naturalmente las conclusiones
son semejantes a las ya enunciadas. La desigualdad
crece hacia fines de los ochenta, alcanza su pico en
la hiperinflacion, cae durante |os dos primeros afios
de esta década y tiene un patron claramente cre-
ciente desde principios de 1992 hasta el presente.
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GRAFICO N°4

AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. COEFICIENTE DE GINI DEL
INGRESO EQUIVALENTE (IAAEE) CON Y SIN IMPUTACION

POR NO RESPUESTA. OCTUBRE 1980-1998
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Fuente: elaboracién propiaen baseala EPH.

CUADRO N°12

AGLOMERADO GRAN BUENOSAIRES. INDICES DE DESIGUALDAD.
INGRESO AJUSTADO PARA EL CONURBANO. OCTUBRE 1980-1998

1986 1987 1988 1901 1992 1993
Gini 0,391 0,402 0,423 0,361 0,378 0,378
Theil 0,289 0,327 0,345 0,245 0,267 0,251
Coef. devariacion 0,998 1,268 1,220 0,911 0,957 0,826
Atkinson (1) 0,235 0,248 0,273 0,204 0,221 0,225
Atkinson (1) 0,429 0,437 0,497 0,357 0,398 0,422
Atkinson (1) 0,617 0,602 0,710 0,497 0,577 0,601
1994 1995 1996 1997 1998
Gini 0,382 0,415 0,418 0,422 0,419
Theil 0,259 0,327 0,331 0,333 0,317
Coef. devariacion 0,856 1,062 1,075 1,075 0,971
Atkinson (1) 0,221 0,268 0,269 0,275 0,272
Atkinson (1) 0,396 0,479 0,506 0,489 0,498
Atkinson (1) 0,544 0,706 0,775 0,682 0,699

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
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GRAFICO N°5
GRAN BUENOSAIRESY CONURBANO. COEFICIENTE DE GINI.
INGRESO EQUIVALENTE (IAAEE). OCTUBRE 1980-1998
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Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
GRAFICO N°6
AGLOMERADO GRAN BUENQOS AIRES. COEFICIENTE DE GINI
DEL INGRESO EQUIVALENTE. MAYO Y OCTUBRE 1985-1998
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Fuente; elaboracién propiaen basealaEPH.
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3.1.LA VARIABILIDAD DEL GINI Y
LOSINTERVALOS DE CONFIANZA

En el Cuadro N° 13 se muestran los resultados
de aplicar la metodologia descripta en la seccion
anterior para estimar los interval os de confianza del
coeficiente de Gini. En cada fila se muestra el coe-
ficiente de Gini estimado para cada dio junto con
su error estandar y el intervalode confianza al 95%
de significatividad. En el Gréfico N° 7 lalinea so-

lida corresponde al coeficiente de Gini estimado y
las lineas punteadas a los intervalos de confianza.
El error estandar reflejala variabilidad promedio de
cada coeficiente. Dado el elevado tamafio de la
muestra, es de esperar que los coeficientes de Gini
sean estimados con mucha precisién, lo cual se
refleja en los bajos valores del error estandar. La
Ultima columna, que contiene los coeficientes de
variacion del Gini, muestra que el desvio estandar es
casi siempre inferior a 2% del coeficiente de Gini.

CUADRO N°13
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. VARIABILIDAD MUESTRAL
DEL COEFICIENTE DE GINI. OCTUBRE 1980-1998

Afio Observado Error Estandar Coeficiente [ Int. de Confianza (95%) ]
de Variacion
80 0,4107 0,0085 2,1% 0,3954 0,4286
82 0,4233 0,0177 4,2% 0,3962 0,4629
85 0,4195 0,0086 2,0% 0,4043 0,4382
86 0,4190 0,0075 1,8% 0,4043 0,4345
87 0,4426 0,0069 1,6% 0,4289 0,4565
88 0,4457 0,0062 1,4% 0,4343 0,4590
89 0,4673 0,0074 1,6% 0,4524 0,4809
0 0,4095 0,0085 2,1% 0,3946 0,4278
91 0,3999 0,0080 2,0% 0,3851 0,4162
92 0,4090 0,0080 1,9% 0,3943 0,4232
93 0,4092 0,0063 15% 0,3943 0,4218
A 0,4313 0,0081 1,9% 0,4174 0,4464
95 0,4617 0,0080 1,7% 0,4456 0,4772
9% 0,4573 0,0080 1,7% 0,4430 0,4731
97 0,4617 0,0080 1,7% 0,4487 0,4801
98 0,4737 0,0071 15% 0,4603 0,4875

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

Los intervalos de confianza permiten apreciar con
mas detalle el problema de la variabilidad muestral de
los coeficientes de Gini. A modo de ejemplo considé-
rense los valores correspondientes a los afios 1993 y
1995. Los coeficientes de Gini para estos periodos
son, respectivamente, 0,409 y 0,462, lo cual sugiere
que la distribucién del ingreso ha empeorado entre
esos dos afios. Teniendo en cuenta que dichos coefi-
cientes corresponden a muestras de diferentes hoga-
res, cabe preguntarse si el cambio observado corres-
ponde a un empeoramiento en la distribucion del

ingreso o a hecho de que los hogares en la muestra
han cambiado. El intervalo de confianza para el pii-
mer valor es (0,394; 0,422) y para el segundo es
(0,446; 0,477). El hecho de que los interval os de con-
fianza (que contienen el 95% de los posibles valores
del coeficiente de Gini, en cada caso) no se superpon-
gan sugiere gque, aun considerando la posibilidad de
variabilidad muestral, el coeficiente de 1995 es signi-
ficativamente mayor que €l de 1993, por lo que, efec-
tivamente, el aumento en el coeficiente reflgja un
empeoramiento en ladistribucion.
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GRAFICO N°7
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. COEFICIENTE DE GINI

DEL INGRESO EQUIVALENTE. OCTUBRE 1980-1998
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Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

4. LA DES GUALDAD EN LA PLATA,
BAHIA BLANCA Y MAR DEL PLATA

La EPH permite analizar la desigualdad en tres
aglomerados urbanos de la provincia de Buenos
Aires, ademés del GBA: La Plata, Bahia Blanca y
Mar del Plata. Esta seccion esta destinada a pre-
sentar informacién sobre la distribucion en esas
ciudades. Dado que no se cuenta con tantas obser-
vaciones como para el GBA se presenta la informa-
cién para las dos ondas de la EPH en un mismo
cuadro.

4.1. LA PLATA

La Plata es considerada tradicionalmente como
una ciudad con una importante clase media, sus-
tentada en un sector publico y de servicios que
emplea a buena parte de su poblacién. Estas carac-
teristicas hacen presumir una distribucién del n-
greso mas igualitaria que en el Aglomerado Gran

Buenos Aires. Los resultados de los Cuadros N° 14
y N° 15 confirman esta presuncién.

La curva de Lorenz por deciles de La Plata do-
mina a la del Gran Buenos Aires en todas las ondas
consideradas. Esta dominancia naturalmente se ve
reflejada en los indicadores de desigualdad del
Cuadro N° 16.*

La desigualdad ha tenido en los dltimos 6 afios
en el Gran La Plata una evolucién creciente, seme-
jante ala del Aglomerado Gran Buenos Aires, aun-
que algo mas atenuada. Todos los indices coinciden
en sefialar un considerable aumento de la desigual-
dad entre 1992 y 1998. El Gréfico N° 8 ilustra la
evolucion del coeficiente de Gini en el Gran La
Plata. Después de un aumento considerable entre
1992 y 1993, el Gini se estabilizé dos afios para
crecer fuertemente en el Tequila. Luego de una
caida en octubre de 1996, el coeficiente muestra
una sorprendente estabilidad hasta la actualidad,
la cual contrasta con el significativo aumento en
el GBA.

14 Fl andlisis de esta seccion se hace en base a ingreso
equivalente.
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CUADRO N° 14
LA PLATA. DISTRIBUCION POR DECILES DEL
INGRESO EQUIVALENTE. ANO 1992-1998

Decil Mayo 1992 | Octubre1992 | Mayo1993 | Octubre1993 [ Mayo 1994 | Octubre1994
1 2,8% 2,5% 2,4% 2,5% 2,4% 2,3%
2 4,5% 3,8% 3,9% 3,8% 3,9% 3,8%
3 5,7% 4,9% 5,2% 4,9% 5,0% 4,9%
4 6,6% 6,0% 6,4% 6,0% 6,0% 6,1%
5 7,6% 7,2% 7.5% 7,0% 7,1% 7,4%
6 8,9% 8,4% 8,7% 8,3% 8,5% 8,8%
7 10,3% 10,1% 10,2% 10,1% 10,2% 10,4%
8 12,2% 12,4% 12,1% 12,3% 12,4% 12,4%
9 15,1% 15,6% 15,3% 15,8% 16,0% 15,9%
10 26,3% 29,1% 28,1% 29,3% 28,4% 27,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Decil Ocutbre1995 | Mayo 1996 | Ocutbrel996 | Mayo1997 [ Ocutbrel1997 | Mayo 1998
1 2,0% 1,9% 1,9% 2,0% 2,0% 2,1%
2 3,7% 3,4% 3,6% 3,6% 3,6% 3,7%
3 4,7% 4,4% 4,9% 4,8% 4,8% 5,0%
4 5,9% 5,5% 6,1% 6,1% 6,0% 6,2%
5 7,1% 6,7% 7,3% 7,3% 7,2% 7,1%
6 8,6% 8,2% 8,6% 8,6% 8,7% 8,3%
7 10,3% 9,9% 10,3% 10,2% 10,4% 9,8%
8 12,9% 12,2% 12,6% 12,4% 12,6% 12,1%
9 16,5% 15,6% 15,8% 15,9% 15,9% 16,3%
10 28,1% 32,2% 29,0% 29,1% 28,7% 29,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: elaboracion propiaen base alaEPH.
GRAFICO N° 8

LA PLATA. COEFICIENTE DE GINI

DEL INGRESO EQUIVALENTE. ANO 1992-1998
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Fuente: elaboracion propiaen base alaEPH.
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CUADRO N°15
LA PLATA. DISTRIBUCION POR DECILES DEL
INGRESO EQUIVALENTE. ANO 1992-1998

Decil Mayo 1992 | Octubre1992 | Mayo1993 | Octubrel1993 [ Mayo 1994 | Octubrel1994

1 2,8% 2,5% 2,4% 2,5% 2,4% 2,3%

2 7,3% 6,3% 6,4% 6,3% 6,3% 6,1%

3 13,0% 11,2% 11,6% 11,2% 11,3% 11,1%

4 19,6% 17,1% 18,0% 17,2% 17,3% 17,2%

5 27,2% 24,3% 25,5% 24.2% 24,5% 24,6%

6 36,1% 32,7% 34,2% 32,5% 33,0% 33,3%

7 46,4% 42,8% 44,4% 42,6% 43,1% 43,7%

8 58,6% 55,2% 56,5% 54,9% 55,6% 56,1%

9 73,7% 70,9% 71,9% 70,7% 71,6% 72,1%

10 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Decil Octubre1995 Mayo 1996 | Octubrel1996 | Mayo 1997 [ Octubre1997 | Mayo 1998

1 2,0% 1,9% 1,9% 2,0% 2,0% 2,1%

2 5,7% 5,4% 5,5% 5,6% 5,6% 5,8%

3 10,4% 9,8% 10,4% 10,4% 10,4% 10,8%

4 16,4% 15,3% 16,5% 16,5% 16,4% 16,9%

5 23,5% 21,9% 23,7% 23,7% 23,6% 24,1%

6 32,1% 30,2% 32,4% 32,4% 32,3% 32,4%

7 42,5% 40,0% 42,6% 42,6% 42,8% 42,2%

8 55,4% 52,2% 55,2% 55,0% 55,3% 54,3%

9 71,9% 67,8% 71,0% 70,9% 71,3% 70,6%

10 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
CUADRO N° 16
LA PLATA. INDICES DE DESIGUALDAD DEL
INGRESO EQUIVALENTE. ANO 1992-1998

921 | 923 | 931 | 933 | 941 | 94-3-| 953 | 961 | 963 | 97-1 | 973 | 981
Gini 0,338 | 0,383 | 0,367 | 0,385 | 0,378 | 0,374 | 0,388 | 0,422 | 0,390 | 0,391 | 0,389 | 0,391
Theil 0,204 | 0,262 | 0,247 | 0,266 | 0,256 | 0,239 | 0,257 | 0,331 | 0,267 | 0,270 | 0,266 | 0,270
Coef. devariacion| 0,744 | 0,874 | 0,874 | 0,888 | 0,881 | 0,783 | 0,813 | 1,026 | 0,849 | 0,865 | 0,855 | 0,872
Atkinson (1) 0,180 | 0,217 | 0,204 | 0,218 | 0,221 | 0,215 | 0,235 | 0,270 | 0,236 | 0,237 | 0,239 | 0,237
Atkinson (2) 0,325 | 0,390 | 0,381 | 0,384 | 0,403 | 0,393 | 0,502 | 0,468 | 0,443 | 0,460 | 0,467 | 0,428
Atkinson (3) 0,466 | 0,540 | 0,593 | 0,507 | 0,574 | 0,539 | 0,811 | 0,627 | 0,618 | 0,685 | 0,750 | 0,611

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.

4.2. BAHIA BLANCA

LaEPH brindainformacion sobre laciudad de Bahia
Blanca a partir de 1995. Esta ciudad ha sido una de las
mas af ectadas por el desempleo en los Ultimos afios por
lo que es de esperar tasas atas y crecientes de la desi-
gualdad. El Cuadro N° 17 presentalos indicadores de

desigualdad del ingreso equivalente. Segun los célculos,
la desigualdad en Bahia Blanca parece mas alta que en
Buenos Airesy La Plata. Sin embargo, los coeficientes
flucttian exageradamente entre ondas, lo cual es indicio
de problemas muestrales. La informacién de Bahia
Blanca no parece | o suficientemente confiable como para
obtener conclusionescomo en e casodel GBA y LaPlata.
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CUADRO N°17
BAHIA BLANCA. INDICESDE DESIGUALDAD
DEL INGRESO EQUIVALENTE. ANO 1995-1998

95-1 96-1 96-3 97-1 97-3 98-1
Gini 0,448 0,456 0,412 0,405 0,474 0,424
Theil 0,382 0,576 0,288 0,283 0,571 0,320
Coef. devariacion 1,162 2,752 0,857 0,863 2,137 0,965
Atkinson (1) 0,300 0,310 0,256 0,250 0,331 0,276
Atkinson (2) 0,513 0,489 0,464 0,483 0,575 0,503
Atkinson (3) 0,717 0,653 0,660 0,753 0,829 0,683

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

4.3. MAR DEL PLATA

Un fendmeno similar al de Bahia Blanca ocurre en
Mar del Plata. Los indicadores son variables y no

muestran un patron claro (ver Cuadro N° 18). En
general, la desigualdad en Mar del Plata, parece algo
inferior a la de Bahia Blanca, pero significativamente
superior alade La Plata.

CUADRO N°18
MAR DEL PLATA. INDICESDE DESIGUALDAD
DEL INGRESO EQUIVALENTE. ANO 1995-1998

95-3 9%-1 96-3 97-1 97-3 98-1
Gini 0,426 0,411 0,414 0,402 0,450 0,426
Theil 0,322 0,288 0,286 0,271 0,398 0,349
Coef. devariacion | 0,950 0,844 0,830 0,823 1,203 1,124
Atkinson (1) 0,278 0,275 0,273 0,251 0,294 0,274
Atkinson (2) 0,508 0,572 0,526 0,446 0,486 0,480
Atkinson (3) 0,743 0,801 0,725 0,604 0,633 0,660

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.

5. CONCLUSIONES

Este capitulo constituye un avance respecto de
trabajos anteriores sobre medicién de la desigual-
dad en cuanto se realizan imputaciones por no res-
puesta, se ajusta por subdeclaracion y variables
demogréficas y se estudia la significatividad de los
resultados a través de estimaciones de |os interva-
los de confianza de los indices.

El principal resultado que surge del andlisis es el
aumento significativo en la desigualdad en la distri-
bucion del ingreso en el Aglomerado Gran Buenos

Aires en el periodo 1992-1998. Este resultado es
robusto a cambios en los indicadores de desigual-
dad y a cambios en las variables de interés. Los
gjustes practicados afinan las estimaciones, pero no
cambian las conclusiones fundamentales. El patron
creciente en la desigualdad evidenciado en el
Aglomerado Gran Buenos Aires se repite para el
Gran La Plata, aunque el crecimiento en los indi-
cadores de desigualdad est4 algo mas atenuado.
En cambio, no existe un patrén claro en la evolu-
cion de la desigualdad en Bahia Blancay Mar del
Plata.
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6. ANEXO®™

CUADRO A11
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. PARTICIPACIONES. MAYO
Decil 1987 1988 1989 1990 1991 1992
1 1,9% 1,7% 1,7% 1,8% 2,1% 2,3%
2 3,3% 3,0% 31% 33% 35% 3.9%
3 4,4% 3.9% 4,2% 4,3% 4,6% 5,0%
4 5,5% 5,0% 5,2% 5,4% 5,7% 6,0%
5 6,5% 6,1% 6,3% 6,6% 6,7% 7.2%
6 7.8% 75% 75% 7.9% 8,0% 8,4%
7 9,3% 9,3% 9,1% 9,7% 9,8% 10,0%
8 11,5% 12,1% 11,6% 12,1% 12,1% 12,1%
9 15,3% 16,5% 16,0% 16,1% 16,0% 15,6%
10 34,5% 34,8% 35,4% 32,7% 31,5% 29,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Decil 1993 1995 1996 1997 1998
1 1,9% 1,8% 1,6% 1,6% 1,6%
2 33% 3,4% 3,1% 2,9% 3,0%
3 4,3% 4,3% 4,1% 3,8% 3,9%
4 5,4% 5,3% 5,1% 4,9% 4,9%
5 6,5% 6,4% 6,1% 5,9% 6,0%
6 7.9% 7.7% 7,4% 7,2% 7,3%
7 9,4% 9,4% 9,0% 9,1% 9,3%
8 11,8% 11,9% 11,8% 11,6% 11,8%
9 15,6% 16,4% 16,6% 16,3% 16,3%
10 33,9% 33,3% 35,1% 36,7% 35,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.

15 El ingreso por adulto equivalente ajustado por econo-
mias de escala internas a hogar se denomina alternativa-
mente ingreso equivalente o ingreso ajustado. Todos los
ingresos medios se expresan en pesos corrientes en la no-
nedade cadaario.
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CUADRO A1.2
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. DATOS PARA CONSTRUIR
CURVAS DE LORENZ. MAYO

Decil 1987 1988 1989 1990 1991 1992
1 1,9% 1,7% 1,7% 1,8% 2,1% 2,3%
2 5,2% 4,7% 4,8% 51% 5,5% 6,2%
3 9,6% 8,6% 9,0% 9,5% 10,1% 11,1%
4 15,1% 13,6% 14,1% 14,9% 15,8% 17,2%
5 21,6% 19,8% 20,4% 21,5% 22,5% 24,3%
6 29,4% 27,3% 27,9% 29,4% 30,5% 32,7%
7 38,7% 36,6% 37,0% 39,1% 40,4% 42,8%
8 50,2% 48, 7% 48,6% 51,2% 52,5% 54,9%
9 65,5% 65,2% 64,6% 67,3% 68,5% 70,4%

10 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Decil 1993 1995 1996 1997 1998
1 1,9% 1,8% 1,6% 1,6% 1,6%
2 5,2% 51% 4,7% 4,4% 4,5%
3 9,5% 9,5% 8,8% 8,3% 8,5%
4 14,9% 14,8% 13,9% 13,2% 13,4%
5 21,4% 21,2% 20,0% 19,1% 19,4%
6 29,3% 29,0% 27,4% 26,3% 26,7%
7 38,7% 38,4% 36,5% 35,4% 36,0%
8 50,6% 50,3% 48,2% 47,0% 47,8%
9 66,1% 66,7% 64,9% 63,3% 64,1%
10 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.3

AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESO PER CAPITA
FAMILIAR AJUSTADO. MAYO

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1995 1996 1997 1998
Gini 0459 | 0479 | 0483 | 0452 | 0438 | 0,410 | 0,460 | 0459 | 0487 | 0499 | 0,492
Theil 0449 | 0446 | 0568 | 0,377 | 0,351 | 0,305 | 0,429 | 0,390 | 0463 | 0487 | 0,462
Coef. devariacion| 1,654 | 1,471 | 3504 | 1,106 | 1,046 | 0,90 | 1477 | 1,161 | 1,412 | 1,457 | 1,363
Atkinson (1) 0,307 | 0,340 | 0,341 | 0,311 | 0,289 | 0,257 | 0,309 | 0,311 | 0,348 | 0,358 | 0,357
Atkinson (1) 0510 | 0577 | 0571 | 0,796 | 0500 [ 0,451 | 0513 | 0544 | 0584 | 0591 | 0,591
Atkinson (1) 0,674 | 0804 ( 0,779 | 0992 | 0694 | 0,654 | 0656 [ 0,728 [ 0,786 | 0,769 | 0,785

Fuente: elaboracion propiaen base alaEPH.
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FAMILIAR SIN AJUSTAR. MAYO

CUADRO A14
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESO PER CAPITA

1987 1988 1989 | 1990 1991 1992 1993 1995 1996 | 1997 | 1998
Gini 0423 | 0462 | 0467 | 0471 | 0462 | 0431 | 0457 | 0457 | 0477 | 0486 | 0,491
Theil 0342 | 0391 | 0,442 | 0438 | 0387 | 0,333 | 0,398 | 0377 | 0420 [ 0434 | 0,443
Coef. devariacion | 1,124 | 1,144 | 1,831 | 1,673 | 1,093 | 0,988 | 1,252 | 1,085 | 1,187 | 1,224 | 1,222
Atkinson (1) 0,262 | 0313 | 0,321 | 0,337 | 0315 | 0,272 | 0,309 | 0316 | 0,332 [ 0,346 | 0,355
Atkinson (2) 0448 | 0535 | 0555 [ 0,838 | 0529 | 0,467 | 0503 | 0539 | 0562 [ 0583 | 0,592
Atkinson (3) 0,602 | 0695 | 0,783 [ 0993 | 0,716 | 0,614 [ 0641 | 0,718 | 0,749 | 0,768 | 0,785
Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.
CUADRO A15
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESO AJUSTADO. MAYO
1987 | 1988 1989 | 1990 1991 | 1992 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Gini 0,439 | 0460 | 0457 | 0431 | 0415 | 0,385 | 0438 | 0437 | 0460 | 0476 | 0,468
Theil 0,408 | 0,409 | 0469 | 0343 | 0,312 | 0,268 | 0,397 | 0,351 | 0,404 | 0,448 | 0,410
Coef. devariacion | 1,541 | 1,391 | 2461 | 1,040 | 0971 | 0,884 | 1,474 | 1,078 | 1,239 | 1,409 | 1,210
Atkinson (1) 0,288 | 0312 | 0,312 | 0,288 | 0,256 | 0,228 | 0,287 | 0,290 | 0,309 | 0,331 | 0,323
Atkinson (2) 0479 | 0539 | 0527 | 0,770 | 0,459 | 0,407 | 0,474 | 0,503 | 0539 | 0,553 | 0,549
Atkinson (3) 0648 | 0,772 | 0,741 | 0990 | 0662 | 0612 | 0,619 | 0,685 | 0,753 | 0,754 | 0,753
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
CUADRO Al6
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESO INDIVIDUAL. MAYO
1987 | 1988 1989 | 1990 1991 | 1992 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Gini 0,469 | 0480 | 0489 | 0438 | 0432 | 0420 | 0460 | 0456 | 0467 | 0482 | 0475
Theil 0,474 | 0461 | 0560 | 0,378 | 0,348 | 0,328 | 0446 | 0,385 | 0422 | 0,470 | 0,436
Coef. devariacion | 1,778 | 1,508 | 2,615 | 1,198 | 1,071 | 1,046 | 1,625 | 1,121 | 1,283 | 1,520 | 1,288
Atkinson (1) 0,310 | 0,330 | 0,346 | 0,285 | 0,276 | 0,261 | 0313 | 0,312 | 0,319 | 0,340 | 0,335
Atkinson (2) 0,499 | 0528 | 0562 | 0,832 | 0,472 | 0469 | 0541 | 0543 | 0539 | 0,576 | 0,574
Atkinson (3) 0676 | 0,712 | 0,764 | 0996 | 0664 | 0,864 | 0897 | 0,789 | 0,716 | 0,780 | 0,770
Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
CUADRO Al1.7
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESO AJUSTADO SIN
IMPUTAR POR NO RESPUESTA. MAYO
1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Gini 0430 | 0459 | 0,463 | 0445 | 0443 | 0406 | 0448 | 0442 | 0,460 | 0471 | 0472
Theil 0,400 | 0,410 | 0,49 | 0359 | 0,360 | 0,297 | 0,417 | 0,363 | 0,413 | 0441 | 0419
Coef. devariacion | 1,549 | 1,407 | 2596 | 1,048 | 1,058 | 0941 | 1532 | 1116 | 1,280 | 1413 | 1,233
Atkinson (1) 0272 | 0311 | 0,318 | 0,299 | 0,288 | 0,245 | 0,299 | 0,290 | 0,312 | 0,324 | 0,326
Atkinson (2) 0444 | 0510 | 0527 | 0,810 | 0492 | 0422 | 0481 | 0503 | 0,537 | 0545 | 0,553
Atkinson (3) 05585 | 0,668 | 0,748 | 0992 | 0686 | 0559 | 0619 [ 0677 | 0,754 [ 0,749 | 0,755

Fuente: elaboracién propiaen baseala EPH.
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CUADRO A1.8
CONURBANO. INGRESO AJUSTADO. MAYO
1988 1989 1991 1992 1993 1995 1997 1998
Gini 0,416 0,403 0,377 0,349 0,413 0,403 0,422 0,437
Theil 0,317 0,291 0,255 0,217 0,374 0,302 0,324 0,373
Coef. devariacion 1,020 0,925 0,868 0,773 1,625 1,036 1,017 1,227
Atkinson (1) 0,267 0,252 0,220 0,190 0,263 0,256 0,273 0,285
Atkinson (2) 0,488 0,469 0,411 0,365 0,438 0,464 0,490 0,505
Atkinson (3) 0,745 0,708 0,625 0,586 0,582 0,655 0,713 0,722
Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.9

AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESO PER CAPITA
FAMILIAR AJUSTADO. MAYO 1988

Decil Ingreso medio | Desvio estandar Observaqon&s Observaciones
expandidas
1 176,40 61,61 1.003.913 1533
2 319,79 30,84 1.004.489 1.527
3 431,76 37,01 1.003.893 1.532
4 555,54 38,14 1.004.557 1.520
5 696,84 46,76 1.004.400 1.513
6 861,41 53,24 1.004.279 1.495
7 1.088,99 83,32 1.003.750 1.477
8 1.412,29 105,44 1.004.346 1.467
9 1.938,34 220,46 1.004.129 1.437
10 4.245,02 4.074,10 1.004.946 1.410
Total 1.172,86 1.724,76 10.042.702 14.911
Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.10

AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESO PER CAPITA
FAMILIAR SIN AJUSTAR. MAYO 1988

Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngssraﬁ?j(i:g);sﬁ Observaciones
1 12,39 401,76 1.348.496 2.082
2 21,84 220,68 1.024.743 1.563
3 29,33 217,49 950.898 1.440
4 37,22 226,48 821.101 1.235
5 45,24 310,29 827.274 1.230
6 55,66 380,15 770.470 1141
7 69,76 443,85 824.353 1.207
8 87,59 659,65 766.252 1.102
9 119,43 140,13 779.063 1.107
10 243,25 146,50 669.467 931
Total 63,58 727,34 8.782.117 13.038

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
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CUADRO A111
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESO
AJUSTADO. MAYO 1988

Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngssra\é%cig):ses Observaciones
1 30,63 103,20 1.003.775 1.528
2 53,57 49,03 1.004.287 1.525
3 70,61 557,93 1.004.601 1.535
4 89,49 550,02 1.003.940 1.516
5 109,70 644,56 1.004.720 1.516
6 134,71 834,77 1.004.137 1.497
7 167,23 115,93 1.003.762 1.474
8 215,94 164,99 1.004.501 1.473
9 296,01 332,16 1.004.483 1.438
10 623,81 58,53 1.004.496 1.409
Total 179,19 249,33 10.042.702 14.911
Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.
CUADRO A1.12

AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESO
INDIVIDUAL. MAYO 1988

Decil Ingreso medio | Desvio estandar ogxssra\r/]%(i:l(?gsa Observaciones
1 461,04 14,67 485.466 733
2 722,82 49,59 485.566 721
3 919,92 699,08 485.871 721
4 115,34 682,56 485.808 720
5 141,68 892,35 485.420 723
6 170,07 101,20 485.813 721
7 211,42 157,59 485.885 721
8 278,02 258,24 485.853 709
9 401,29 51,51 485.532 701
10 91,79 86,73 486.116 686

Total 244,67 368,99 4.857.330 7.156

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO A1.13
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESO PER CAPITA

FAMILIAR AJUSTADO. MAYO 1998

Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngsg\r/]?jcig?s&s Observaciones
1 95,36 33,57 1.120.081 1110
2 183,31 19,38 1.120.044 1.109
3 247,04 15,75 1.120.219 1.108
4 316,60 20,13 1.120.095 1.099
5 387,80 22,25 1.120.449 1.102
6 484,93 32,62 1.120.007 1.090
7 624,65 44,94 1.120.955 1.085
8 812,23 64,19 1.119.998 1.076
9 1.138,29 127,78 1.120.343 1.060
10 2.587,22 1.967,39 1.120.727 1.032
Total 687,84 937,84 11.202.918 10.871
Fuente; elaboracién propiaen baseala EPH.
CUADRO Al1.14

AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESO PER CAPITA

FAMILIAR SIN AJUSTAR. MAYO 1998

Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngssra\r/]?jcildogsee Observaciones
1 61,73 22,74 1.621.053 1.608
2 115,21 11,78 1.365.221 1354
3 156,05 11,62 1.179.887 1.158
4 195,54 12,41 1.133.844 1.118
5 245,60 16,09 1.084.514 1.056
6 314,36 21,75 1.021.585 990
7 399,77 27,57 951.986 919
8 529,89 43,89 930.744 884
9 756,75 99,33 895.483 837
10 1.587,77 877,30 703.691 644

Total 359,98 439,86 10.888.008 10.568

Fuente: elaboracién propiaen baseala EPH.
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CUADRO A1.15
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESO
AJUSTADO. MAYO 1998

Decil Ingreso medio |Desvio estandar ngssra\;]?jcilc(i)gses Observaciones
1 163,43 55,29 1.120.204 1.110
2 304,31 33,98 1.119.575 1.106
3 404,03 25,40 1.120.964 1.108
4 506,26 31,44 1.120.368 1.098
5 615,13 32,53 1.119.609 1.100
6 752,41 48,84 1.121.022 1.096
7 956,22 66,52 1.119.755 1.080
8 1.215,26 88,33 1.120.295 1.080
9 1.674,81 198,51 1.120.743 1.063
10 3.684,06 2.392,37 1.120.383 1.030
Total 1.027,66 1.243,93 11.202.918 10.871
Fuente: elaboracién propiaen baseala EPH.
CUADRO Al1.16

AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESO
INDIVIDUAL. MAYO 1998

Observaciones

Decil Ingreso medio |Desvio estandar expandidas Observaciones
1 201,06 74,16 579.978 566
2 370,47 38,16 580.326 568
3 527,29 54,89 580.390 565
4 676,81 64,49 580.340 564
5 835,73 44,90 580.352 564
6 1.015,00 48,66 579.721 561
7 1.252,09 79,35 580.447 564
8 1.569,26 115,43 581.131 558
9 213931 240,94 579.575 547

10 5.004,88 3.567,85 581.190 538

Total 1.359,75 1.751,22 5.803.450 5.595

Fuente: elaboracion propiaen baseala EPH.
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CUADRO Al1.17
CONURBANO. INGRESO AJUSTADO. MAYO 1988
Decil Ingreso medio | Desvio estandar Observa(_:lones Observaciones
expandidas
1 302,40 104,15 862.653 1.320
2 535,29 48,87 867.446 1.331
3 703,59 55,30 861.663 1.325
4 893,78 54,19 797.478 1.217
5 1.098,19 65,31 811.007 1.239
6 1.345,02 84,91 743.538 1.127
7 1.672,81 122,26 682.431 1.016
8 2.153,81 159,23 637.315 949
9 2.944,53 330,35 540.085 797
10 5.569,08 3.373,87 367.704 532
Total 1.406,61 1.435,03 7.171.320 10.853
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.18
CONURBANO. INGRESO AJUSTADO. MAYO 1998
Decil Ingreso medio | Desvio estandar Observaqon&e Observaciones
expandidas
1 163,21 55,24 1.031.685 1.026
2 303,37 33,86 1.022.973 1.017
3 403,48 25,37 1.016.944 1.012
4 503,83 31,62 925.223 917
5 614,52 32,16 933.608 927
6 751,62 48,99 901.343 890
7 953,80 66,58 801.200 787
8 1.209,55 90,51 827.725 812
9 1.649,39 189,97 613.256 600
10 3.783,70 2.778,78 426.496 408
Total 823,13 1.009,70 8.500.453 8.396
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.19
CONURBANO. INGRESO PER CAPITAFAMILIAR AJUSTADO (IAPCF)
92-1 92-3 931 93-3 94-1 94-3 95-3 96-1 96-3 97-1 97-3 98-1
Gini 0,361 | 0,405 | 0,388 | 0,395 | 0,398 | 0,391 | 0,405 | 0,438 | 0,412 | 0,410 | 0,408 | 0,413
Theil 0,234 | 0,296 | 0,276 | 0,275 | 0,286 | 0,263 | 0,285 | 0,354 | 0,299 | 0,299 | 0,293 | 0,306
Coef. devariacion | 0,813 | 0,948 | 0,927 | 0,895 | 0,955 | 0,838 | 0,877 | 1,060 | 0,908 | 0,926 | 0,911 | 0,951
Atkinson (1) 0,200 | 0,248 | 0,225 | 0,233 | 0,246 | 0,235 | 0,262 | 0,286 | 0,261 | 0,258 | 0,262 | 0,257
Atkinson (2) 0,354 | 0,424 | 0,413 | 0,407 | 0,436 | 0,425 | 0,543 | 0,503 | 0,484 | 0,492 | 0,501 | 0,473
Atkinson (3) 0,497 | 0,579 | 0,624 | 0,538 | 0,612 | 0,576 | 0,850 | 0,669 | 0,659 | 0,710 | 0,770 | 0,666

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO A1.20
CONURBANO. INGRESO PER CAPITAFAMILIAR SIN AJUSTAR (IPCF)

92-1 | 923 | 931 | 933 | 941 | 943 | 953 | %1 | 963 | 97-1 | 973 | 981

Gini 0,385 | 0,428 | 0,381 | 0,402 | 0,404 | 0,387 | 0,414 | 0,460 | 0,420 | 0,424 | 0,419 | 0,411
Theil 0,272 | 0,341 | 0,267 | 0,286 | 0,292 | 0,252 | 0,309 | 0,411 | 0,304 | 0,322 | 0,309 | 0,299
Coef. devariacion | 0,905 | 1,050 | 0,921 | 0,924 | 0,934 | 0,795 | 0,958 | 1,235 | 0,892 | 0,971 | 0,934 | 0,926
Atkinson (1) 0,220 | 0,267 | 0,229 | 0,243 | 0,251 | 0,237 | 0,270 | 0,320 | 0,272 | 0,274 | 0,273 | 0,256
Atkinson (2) 0,390 | 0,446 | 0,411 | 0,418 | 0,445 | 0,431 | 0,525 | 0,532 | 0,500 | 0,497 | 0,522 | 0,460
Atkinson (3) 0539 | 0593 | 0,639 | 0,548 | 0,622 | 0,588 | 0,817 | 0,689 | 0,676 | 0,711 | 0,790 | 0,626

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.21
CONURBANO. INGRESO INDIVIDUAL (11AJU)

92-1 | 923 | 931 | 933 | 941 | 943 | 953 | %1 | 963 | 971 | 97-3 | 981
Gini 0,399 | 0,410 | 0,405 | 0,418 | 0,420 | 0,413 | 0,407 | 0,432 | 0,401 | 0,423 | 0,418 | 0,413
Theil 0,288 | 0,315 | 0,308 | 0,329 | 0,321 | 0,300 | 0,294 | 0,365 | 0,291 | 0,328 | 0,318 | 0,310
Coef. devariacion | 0,933 | 1,017 | 1,004 | 1,050 | 1,018 | 0,917 | 0,908 | 1,183 | 0,923 | 1,003 | 0,970 | 0,971
Atkinson (1) 0,233 | 0,248 | 0,249 | 0,261 | 0,265 | 0,254 | 0,248 | 0,283 | 0,247 | 0,266 | 0,271 | 0,254
Atkinson (2) 0,400 | 0,426 | 0,420 | 0,431 | 0,442 | 0,428 | 0,449 | 0,476 | 0,461 | 0,479 | 0,495 | 0,451
Atkinson (3) 0,556 | 0,603 | 0,566 | 0,559 | 0,564 | 0,562 | 0,636 | 0,657 | 0,681 | 0,676 | 0,697 | 0,616

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.22

CONURBANO. INGRESO AJUSTADO SIN IMPUTAR POR NO RESPUESTA (IAAEE)

921 | 923 | 931 | 933 | %41 | 943 | 953 | 961 | 963 | 971 | 97-3 | 981
Gini 0,356 | 0,401 | 0,381 | 0,412 | 0,391 | 0,390 | 0,396 | 0,443 | 0,409 | 0,404 | 0,401 | 0,396
Theil 0,227 | 0,293 | 0,267 | 0,305 | 0,282 | 0,263 | 0,271 | 0,371 | 0,293 | 0,292 | 0,287 | 0,280
Coef. devariacion | 0,795 | 0,944 | 0,916 | 0,964 | 0,960 | 0,833 | 0,845 | 1,113 | 0,892 | 0,918 | 0,909 | 0,895
Atkinson (1) 0,193 | 0,243 | 0,223 | 0,249 | 0,235 | 0,235 | 0,245 | 0,289 | 0,254 | 0,252 | 0,253 | 0,242
Atkinson (2) 0,353 | 0,411 | 0,401 | 0,421 | 0,416 | 0,418 | 0,521 | 0,491 | 0,465 | 0,465 | 0,481 | 0,422
Atkinson (3) 0,498 | 0,560 | 0,619 | 0,542 | 0,585 | 0,564 | 0,824 | 0,644 | 0,634 | 0,681 | 0,762 | 0,580

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
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CUADRO A1.23

AJUSTADO. MAYO 1992

LA PLATA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR

Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngssra\;%cilg 2;5 Observaciones
1 118,65 28,20 58.657 341
2 191,23 17,63 58.594 341
3 24554 10,70 58.610 339
4 283,22 12,67 58.640 342
5 329,67 15,96 58.738 340
6 385,87 17,44 58.708 332
7 457,78 25,38 58.642 334
8 544,94 31,77 58.547 336
9 687,48 60,14 58.740 328
10 1.266,50 583,32 58.719 325
Total 451,22 366,73 58.6595 3.358
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.24

LA PLATA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR SIN
AJUSTAR. MAYO 1992

Decil Ingreso medio | Desvio estandar Ol;xs;ra\;%cilg 2:5 Observaciones
1 61,88 15,96 52.286 306
2 105,89 11,84 56.844 330
3 134,67 6,39 42.021 243
4 151,29 4,19 36.376 211
5 175,71 9,36 52.118 301
6 212,19 12,32 45.584 258
7 255,71 13,04 49.580 284
8 310,42 18,77 41.557 231
9 407,54 43,29 38.643 218
10 802,23 382,13 36.221 198
Total 242,96 219,97 451.230 2.580

Fuente; elaboracién propiaen baseala EPH.
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CUADRO A1.25
LA PLATA. INGRESO AJUSTADO. MAYO 1992
Decil Ingreso medio | Desvio estandar Osxssra\ﬁ;'f;? Observaciones
1 192,49 47,52 58.590 340
2 307,17 27,51 58.692 341
3 387,50 18,22 58.690 339
4 454,94 19,69 58.622 342
5 521,29 18,37 58.571 339
6 605,82 29,14 58.788 334
7 705,05 34,47 58.468 333
8 835,85 42,96 58.696 334
9 1.035,83 75,53 58.662 330
10 1.794,42 801,02 58.816 326
Total 684,38 509,48 586.595 3.358
Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.26
LA PLATA. INGRESO INDIVIDUAL. MAYO 1992
Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngsgra\aa:jcilg 255 Observaciones
1 225,65 47,30 32.861 187
2 276,63 13,32 32.816 188
3 376,26 28,25 33.031 187
4 479,81 28,16 32.872 187
5 583,98 24,61 32.839 183
6 675,87 45,54 33.025 190
7 836,59 49,08 32.935 189
8 1.032,62 59,29 32.815 188
9 1.325,58 127,37 32.924 188
10 2.519,23 1.338,77 32.999 184
Total 833,76 777,83 329.117 1.871

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO A1.27

AJUSTADO. MAYO 1993

LA PLATA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR

Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngssra\é?jcii(;);s% Observaciones
1 124,26 31,21 62.172 360
2 206,76 19,56 62.186 354
3 275,85 18,27 62.204 352
4 341,50 17,46 62.144 352
5 398,35 18,05 62.261 347
6 473,01 27,59 62.233 344
7 559,00 27,22 62.038 338
8 670,68 46,76 62.180 347
9 881,27 81,87 62.335 340
10 1.638,69 946,79 62.247 326
Total 557,11 516,19 622.000 3.460
Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.28

LA PLATA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR SIN
AJUSTAR. MAYO 1993

Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngssra\r/]?jci:jogs&s Observaciones
1 69,40 18,95 60.801 351
2 117,91 14,58 52.609 303
3 153,58 8,07 42.340 240
4 186,02 9,69 56.811 315
5 221,48 13,11 51.117 285
6 265,10 11,03 46.258 256
7 310,08 17,23 47.752 262
8 390,77 22,85 42.509 231
9 506,86 42,78 39.205 213
10 902,77 557,67 33471 173

Total 280,38 258,22 472.873 2.629

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
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CUADRO A1.29
LA PLATA. INGRESO AJUSTADO. MAYO 1993

Decil Ingreso medio | Desvio estandar O:xssra\r/w?j?g)ans&s Observaciones

1 206,43 48,90 62.041 359

2 331,86 30,22 62.157 353

3 437,02 33,42 62.267 352

4 538,30 30,33 62.202 351

5 635,15 26,95 62.233 346

6 731,13 25,93 62.219 346

7 860,89 42,62 62.255 341

8 1.023,67 58,70 62.141 343

9 1.293,50 117,56 62.211 342

10 2.368,82 1.362,33 62.274 327

Total 842,99 736,58 622.000 3.460

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.30
LA PLATA. INGRESO INDIVIDUAL. MAYO 1993

Decil Ingreso medio |Desvio estandar ngssra\jq%ciﬁgsw Observaciones

1 234,18 45,85 34.976 195

2 348,49 42,87 34.923 191

3 475,90 39,34 34.944 192

4 594,39 25,19 35.029 193

5 734,55 48,07 34.917 191

6 853,52 52,46 35.050 195

7 1.026,51 44,03 35.024 194

8 1.252,89 77,92 34.925 191

9 1.613,33 156,71 34.940 193

10 3.166,57 1.995,30 35.172 188

Total 1.031,24 1.035,34 349.900 1.923

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
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CUADRO A131

AJUSTADO. MAYO 1998

LA PLATA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR

Decil Ingreso medio | Desvio estandar Os)?sraﬁi(i]do;s&e Observaciones
1 110,27 33,23 59.349 359
2 200,61 20,31 59.411 355
3 276,16 21,89 59.327 355
4 346,88 17,42 59.435 353
5 406,02 16,29 59.351 350
6 484,43 25,48 59.490 350
7 580,25 31,54 59.304 346
8 729,71 51,88 59.385 341
9 985,86 112,74 59.426 343
10 1.825,76 944,23 59.478 335
Total 594,83 565,70 593.956 3.487
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.32

SIN AJUSTAR. MAYO 1998

LA PLATA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR

Observaciones

Decil Ingreso medio |Desvio estandar expandidas Observaciones
1 70,11 22,53 84.298 510
2 124,64 13,87 57.373 343
3 166,30 11,06 63.623 378
4 200,58 7,59 55.761 330
5 236,55 12,56 53.990 317
6 282,37 14,91 53.296 314
7 345,06 25,56 50.904 295
8 433,90 29,32 44,009 252
9 590,40 61,37 48.734 281
10 1.050,52 497,25 37.428 209

Total 304,68 282,27 549.416 3.229

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
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CUADRO A1.33
LA PLATA. INGRESO AJUSTADO. MAYO 1998
Decil Ingreso medio | Desvio estandar Observaqones Observaciones
expandidas
1 189,35 56,41 59.241 358
2 327,24 34,01 59.463 355
3 440,63 35,47 59.399 354
4 548,26 22,41 59.476 352
5 634,08 30,52 59.344 352
6 740,94 31,64 59.315 346
7 874,38 42,21 59.412 347
8 1.072,34 65,39 59.508 344
9 1.452,39 185,77 59.366 344
10 2.614,12 1.199,16 59.432 335
Total 889,60 776,02 593.956 3.487

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.

CUADRO A1.34
LA PLATA. INGRESO INDIVIDUAL. MAYO 1998

Decil Ingreso medio | Desvio estandar Observa(_:lones Observaciones
expandidas

1 224,54 61,19 33.454 197

2 379,47 38,38 33.686 195

3 542,07 47,30 33.424 193

4 639,96 41,38 33.559 196

5 776,09 35,48 33.593 195

6 920,12 69,01 33.676 197

7 1.094,17 81,43 33.628 197

8 1.343,77 97,26 33.446 194

9 1.797,43 173,42 33.630 195

10 3.544,75 1.854,87 33.670 192

Total 1.127,23 1.094,31 335.766 1.951

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.35
BAHIA BLANCA. PARTICIPACIONES
Decil Mayo 1995 Mayo 1996 | Octubrel1996 | Mayo1997 | Octubre1997 | Mayo 1998

1 1,9% 2,0% 1,9% 2,1% 1,8% 1,6%
2 3,1% 3,3% 3,3% 3,6% 3,1% 3,1%
3 4,2% 4,5% 4,6% 4,8% 4,1% 4,4%
4 5,1% 5,3% 5,6% 5,8% 5,2% 5,6%
5 6,1% 6,2% 6,7% 6,7% 6,2% 6,9%
6 7,6% 7,2% 8,0% 7,9% 7,2% 8,1%
7 9,6% 8,8% 9,7% 9,7% 8,6% 10,0%
8 12,0% 11,0% 13,0% 12,1% 10,6% 12,2%
9 16,0% 15,2% 17,2% 16,6% 14,5% 16,4%
10 34,4% 36,7% 29,9% 30,6% 38,7% 31,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO A1.36
BAHIA BLANCA. DATOS PARA CONSTRUIR CURVASDE LORENZ
Decil Mayo 1995 Mayo 1996 | Octubrel996 | Mayo1997 | Octubrel1997 | Mayo 1998
1 1,9% 2,0% 1,9% 2,1% 1,8% 1,6%
2 5,0% 5,3% 5,2% 5,7% 4,9% 4,7%
3 9,2% 9,8% 9,8% 10,5% 9,0% 9,1%
4 14,3% 15,1% 15,4% 16,3% 14,2% 14,8%
5 20,4% 21,3% 22,1% 23,0% 20,4% 21,7%
6 28,1% 28,4% 30,2% 30,9% 27,6% 29,8%
7 37,6% 37,2% 39,9% 40,7% 36,2% 39,8%
8 49,6% 48,2% 52,9% 52,8% 46,8% 52,1%
9 65,6% 63,3% 70,1% 69,4% 61,3% 68,5%
10 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: elaboracién propiaen base ala EPH.
CUADRO A1.37
BAHIA BLANCA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR AJUSTADO (IAPCF)
95-1 9%-1 96-3 97-1 97-3 981
Gini 0,466 0,481 0,434 0,422 0,496 0,445
Theil 0,413 0,622 0,322 0,310 0,628 0,359
Coef. de variacion 1,214 2,815 0,916 0,914 2,276 1,063
Atkinson (1) 0,323 0,335 0,281 0,271 0,362 0,308
Atkinson (2) 0,549 0,525 0,506 0,513 0,608 0,542
Atkinson (3) 0,747 0,690 0,700 0,750 0,849 0,718
Fuente: elaboracion propiaen base alaEPH.
CUADRO A1.38
BAHIA BLANCA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR SIN AJUSTAR (IPCF)
95-1 9%-1 96-3 97-1 97-3 98-1
Gini 0,451 0,438 0,426 0,423 0,489 0,431
Theil 0,365 0,374 0,310 0,317 0,603 0,328
Coef. devariacion 1,041 1,227 0,894 0,948 2,221 0,951
Atkinson (1) 0,301 0,288 0,277 0,274 0,353 0,292
Atkinson (2) 0,534 0,483 0,495 0,517 0,608 0,530
Atkinson (3) 0,743 0,663 0,701 0,760 0,855 0,719
Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.39
BAHIA BLANCA. INGRESO INDIVIDUAL (11AJU)
95-1 9%-1 9-3 97-1 97-3 98-1
Gini 0,452 0,467 0,427 0,442 0,498 0,449
Theil 0,384 0,586 0,311 0,353 0,710 0,361
Coef. devariacion 1,132 2,716 0,904 1,034 3,390 1,034
Atkinson (1) 0,307 0,323 0,279 0,299 0,363 0,299
Atkinson (2) 0,570 0,521 0,507 0,555 0,562 0,552
Atkinson (3) 0,831 0,697 0,717 0,759 0,725 0,770

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO A1.40

BAHIA BLANCA. INGRESO AJUSTADO SIN IMPUTAR POR NO RESPUESTA (IAAEE)
951 9%-1 9%-3 97-1 97-3 98-1
Gini 0,452 0,466 0,417 0,410 0,480 0,428
Theil 0,392 0,613 0,298 0,291 0,590 0,326
Coef. de variacion 1,191 2,870 0,884 0,879 2,177 0,974
Atkinson (1) 0,303 0,324 0,261 0,253 0,342 0,287
Atkinson (2) 0,518 0,500 0,463 0,489 0,581 0,509
Atkinson (3) 0,719 0,661 0,662 0,737 0,833 0,687
Fuente: elaboracién propiaen baseala EPH.
CUADRO A141

BAHIA BLANCA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR
AJUSTADO. MAYO 1995

Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngssra\;%cilé)gses Observaciones
1 91,90 35,03 26.116 178
2 158,32 16,73 26.031 175
3 216,39 16,66 26.043 176
4 269,07 13,47 26.271 175
5 325,56 20,95 25.985 171
6 404,38 24,79 26.152 174
7 505,03 29,49 26.133 170
8 655,97 53,97 26.199 170
9 886,45 97,11 26.066 172
10 1.945,86 1.297,28 26.179 164
Total 546,34 663,24 261.175 1.725
Fuente: elaboracion propiaen base alaEPH.
CUADRO A1.42

BAHIA BLANCA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR SIN
AJUSTAR. MAYO 1995

Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngsga\a%ﬁlg Qses Observaciones
1 58,48 19,35 38.819 264
2 104,77 10,25 30.497 207
3 139,46 8,45 27.502 184
4 172,73 14,95 26.915 179
5 211,57 12,01 24.402 162
6 263,04 16,25 26.120 170
7 320,71 18,57 21.156 135
8 396,21 30,60 20.825 137
9 557,62 78,96 21.952 142
10 1.097,03 485,99 18.971 118
Total 288,04 299,88 257.159 1.698

Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.
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CUADRO A1.43
BAHIA BLANCA. INGRESO AJUSTADO. MAYO 1995
Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngsga\;le;cilg 23(5 Observaciones
1 153,31 55,42 25.993 177
2 257,06 17,08 26.214 176
3 347,14 23,73 26.063 175
4 417,95 19,94 26.199 174
5 502,79 26,64 26.036 173
6 622,46 51,92 26.178 175
7 786,12 49,43 26.122 171
8 983,40 66,52 26.049 168
9 1.316,74 148,28 26.081 170
10 2.807,65 1.875,98 26.240 166
Total 820,42 953,14 261.175 1.725
Fuente: elaboracién propiaen baseala EPH.
CUADRO Al1.44
BAHIA BLANCA. INGRESO INDIVIDUAL. MAYO 1995
Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngssra\;%ci'ggs% Observaciones
1 199,93 74,72 12.797 85
2 333,47 46,04 13.006 86
3 441,44 39,72 12.787 85
4 581,83 33,19 12.980 86
5 715,40 49,19 12.921 85
6 862,99 56,53 12.898 85
7 1.040,73 60,26 12.932 85
8 1.328,10 110,34 12911 84
9 1.785,91 167,45 12.892 83
10 3.857,33 2.336,93 13.017 83
Total 111744 1.264,91 129.141 847

Fuente: elaboracién propiaen baseala EPH.
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CUADRO A1.45
BAHIA BLANCA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR
AJUSTADO. MAYO 1998

Decil Ingreso medio | Desvio estdndar o&?%%?ﬁ;S Observaciones
1 84,62 27,63 26.157 187
2 162,88 23,08 26.184 188
3 241,28 21,11 26.136 185
4 309,82 20,21 26.348 184
5 381,20 19,37 26.125 182
6 469,70 36,03 26.214 180
7 577,06 25,58 26.266 182
8 707,21 44,82 26.133 175
9 952,08 121,38 26.231 179
10 1.912,03 1.090,45 26.337 172
Total 580,58 616,95 262.131 1.814
Fuente: elaboracion propiaen base alaEPH.
CUADRO A1.46

BAHIA BLANCA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR SIN
AJUSTAR. MAYO 1998

Observaciones

Decil Ingreso medio | Desvio estandar expandidas Observaciones
1 55,97 21,16 37.263 269
2 114,60 14,04 32.224 229
3 158,77 11,32 28.347 198
4 197,04 10,66 27.701 192
5 235,29 12,97 22.889 156
6 283,62 13,61 25.507 177
7 336,96 15,99 25.429 171
8 416,46 32,49 22.032 150
9 590,67 69,57 21.078 143

10 1.098,18 418,85 18.385 119

Total 301,86 287,05 260.855 1.804

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO Al1.47
BAHIA BLANCA. INGRESO AJUSTADO. MAYO 1998

Observaciones

Decil Ingreso medio | Desvio estandar . Observaciones
expandidas

1 144,15 44,88 26.159 187
2 267,55 32,57 26.182 187
3 385,59 32,15 26.193 186
4 492,95 33,16 26.214 184
5 604,68 26,92 26.263 179
6 712,69 41,38 26.135 181
7 870,51 49,43 26.318 182
8 1.066,59 59,16 26.227 178
9 1.433,64 178,35 26.213 178
10 2.751,76 1.340,96 26.227 172

Total 873,38 842,44 262.131 1.814

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

CUADRO A1.48
BAHIA BLANCA. INGRESO INDIVIDUAL. MAYO 1998

Observaciones

Decil Ingreso medio | Desvio estandar : Observaciones
expandidas

1 199,07 86,16 13.937 97

2 356,44 36,82 14.012 96

3 439,74 40,75 13.890 96

4 568,79 37,76 14.027 97

5 708,69 45,97 14.033 9

6 841,28 43,82 14.073 97

7 1.046,55 74,33 13.992 97

8 1.364,94 142,15 13.879 95

9 1.845,19 182,08 13.986 94

10 3.767,85 1.767,31 14.136 94

Total 1.116,68 1.154,10 139.965 957

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.49
MAR DEL PLATA. PARTICIPACIONES
Decil Octubre1995 | Mayo 1996 | Octubre1996 | Mayo 1997 | Octubrel1997 | Mayo 1998
1 1,8% 1,5% 1,5% 2,0% 1,8% 1,9%
2 3,3% 3,3% 3.2% 3,3% 3,3% 3,3%
3 4,5% 4,4% 4,4% 4,6% 4,3% 4,4%
4 5,4% 5,8% 5,3% 5,8% 5,1% 5,6%
5 6,7% 7,2% 6,8% 6,8% 6,1% 6,4%
6 8,1% 8,6% 8,6% 8,3% 7,4% 7,9%
7 9,7% 10,3% 10,7% 10,2% 9,5% 9,9%
8 12,0% 12,5% 13,2% 13,2% 11,8% 12,6%
9 16,0% 16,2% 17,6% 17,1% 15,3% 16,0%
10 32,4% 30,2% 28,7% 28,6% 35,3% 32,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO A1.50
MAR DEL PLATA. DATOS PARA CONSTRUIR CURVAS DE LORENZ
Decil Octubre1995 | Mayo 1996 | Octubrel1996 | Mayo 1997 | Octubrel1997 | Mayo 1998
1 1,8% 1,5% 1,5% 2,0% 1,8% 1,9%
2 5,1% 4,8% 4,7% 5,3% 5,2% 5,2%
3 9,6% 9,2% 9,1% 10,0% 9,4% 9,6%
4 15,0% 15,0% 14,4% 15,7% 14,6% 15,2%
5 21,7% 22,3% 21,3% 22,5% 20,7% 21,6%
6 29,9% 30,9% 29,9% 30,8% 28,1% 29,5%
7 39,6% 41,1% 40,5% 41,0% 37,6% 39,4%
8 51,6% 53,6% 53,7% 54,3% 49,4% 52,0%
9 67,6% 69,8% 71,3% 71,4% 64,7% 68,0%
10 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.
CUADRO A151
MAR DEL PLATA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR AJUSTADO (IAPCF)
95-3 96-1 96-3 97-1 97-3 98-1
Gini 0,450 0,432 0,433 0,419 0,467 0,440
Theil 0,363 0,320 0,316 0,307 0,432 0,363
Coef. de variacion 1,027 0,906 0,882 0,920 1,265 1,116
Atkinson (1) 0,306 0,301 0,302 0,268 0,323 0,292
Atkinson (2) 0,539 0,607 0,562 0,478 0,518 0,506
Atkinson (3) 0,750 0,822 0,749 0,644 0,665 0,678
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.52
MAR DEL PLATA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR SIN AJUSTAR (IPCF)
95-3 9%-1 96-3 97-1 97-3 98-1
Gini 0,438 0,391 0,429 0,415 0,435 0,423
Theil 0,336 0,265 0,313 0,298 0,339 0,326
Coef. de variacion 0,969 0,816 0,889 0,896 0,996 1,014
Atkinson (1) 0,284 0,261 0,289 0,266 0,283 0,270
Atkinson (2) 0,484 0,550 0,549 0,463 0,472 0,486
Atkinson (3) 0,627 0,786 0,738 0,607 0,608 0,668
Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.53
MAR DEL PLATA. INGRESO INDIVIDUAL (I1AJU)
95-3 96-1 96-3 97-1 97-3 98-1
Gini 0,452 0,454 0,425 0,433 0,485 0,461
Theil 0,370 0,371 0,319 0,328 0,493 0,424
Coef. de variacion 1,055 1,046 0,936 0,951 1,541 1,358
Atkinson (1) 0,309 0,311 0,274 0,285 0,344 0,319
Atkinson (2) 0,535 0,537 0,491 0,517 0,574 0,601
Atkinson (3) 0,734 0,729 0,667 0,715 0,768 0,875

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO A1.54
MAR DEL PLATA. INGRESO AJUSTADO SIN IMPUTAR POR
NO RESPUESTA (I AEE)

95-3 9%-1 96-3 97-1 97-3 98-1
Gini 0,432 0,414 0,429 0,404 0,456 0,428
Theil 0,333 0,295 0,311 0,275 0,410 0,353
Coef. de variacion 0,973 0,858 0,883 0,834 1,227 1,135
Atkinson (1) 0,280 0,284 0,286 0,244 0,302 0,281
Atkinson (2) 0,510 0,572 0,526 0,447 0,490 0,482
Atkinson (3) 0,743 0,791 0,716 0,604 0,635 0,662
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

CUADRO A1.55

MAR DEL PLATA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR
AJUSTADO. MAYO 1996

Decil Ingreso medio | Desvio estandar Observaqones Observaciones
expandidas

1 74,81 38,26 51.020 201
2 165,67 22,32 50.951 183
3 235,23 26,98 51.152 194
4 302,77 21,08 50.908 180
5 380,27 22,44 51.137 192
6 463,04 25,26 48.098 171
7 549,27 35,21 53.886 180
8 694,37 48,02 51.048 165
9 944,12 103,93 51.144 180
10 1.726,79 612,12 51.185 144

Total 554,59 502,69 510.529 1.790

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

CUADRO A1.56
MAR DEL PLATA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR
SIN AJUSTAR. MAYO 1996

Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngsga\:%?g 255 Observaciones
1 56,91 25,50 72.667 285
2 117,17 16,17 60.789 233
3 157,14 9,04 49.679 171
4 200,49 12,68 52.762 204
5 250,09 13,43 53.320 194
6 296,32 15,19 41.537 136
7 348,85 15,09 48.302 139
8 410,69 17,92 35.658 97
9 490,70 26,07 39.542 119
10 852,19 337,86 38.702 141
Total 282,31 230,44 492.958 1.719

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO A1.57
MAR DEL PLATA. INGRESO AJUSTADO. MAYO 1996
Decil Ingreso medio | Desvio estandar O:xssra\r/]?j(i:?:ses Observaciones
1 127,22 63,52 50.939 201
2 276,42 31,04 51.137 194
3 373,41 30,06 51.053 160
4 489,48 35,98 50.968 194
5 605,55 30,22 51.159 194
6 728,58 35,72 50.776 164
7 859,79 48,49 51.338 193
8 1.053,10 58,03 50.877 167
9 1.364,85 154,30 51.099 176
10 2.530,78 764,29 51.183 147
Total 841,47 710,17 510.529 1.790
Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.58
MAR DEL PLATA.INGRESO INDIVIDUAL. MAYO 1996
Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngssra\éz%):ses Observaciones
1 192,55 69,43 24.631 93
2 301,51 29,82 26.263 65
3 423,53 43,65 25.719 90
4 571,46 38,33 25.506 83
5 738,42 49,75 25.625 86
6 903,56 77,90 25.615 100
7 1.109,66 80,15 25.441 73
8 1.356,42 111,29 25.607 80
9 1.764,49 153,38 25.362 91
10 3.833,73 1.819,24 25.838 88
Total 1.122,69 1.174,46 255.607 849

Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.
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CUADRO A1.59
MAR DEL PLATA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR
AJUSTADO. MAYO 1998

Decil Ingreso medio | Desvio estandar Ozxsgra\%?ggf Observaciones
1 101,61 34,52 54.256 198
2 179,38 18,64 54.501 187
3 251,81 24,55 54.455 199
4 312,32 15,97 54.431 178
5 369,51 17,64 54.525 168
6 461,92 33,92 54.339 159
7 592,52 36,51 54.426 183
8 730,93 35,70 54.389 187
9 938,12 98,33 54.482 161
10 1.936,64 1.291,91 54.660 167
Total 588,07 656,37 544554 1.787
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.60

MAR DEL PLATA. INGRESO PER CAPITA FAMILIAR
SIN AJUSTAR. MAYO 1998

Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngsga\;%?g;s% Observaciones
1 63,81 19,92 74.787 275
2 118,57 15,16 72.356 259
3 157,77 9,46 59.937 197
4 191,97 8,63 50.043 153
5 230,16 14,02 54.346 155
6 290,70 15,63 52.074 179
7 354,76 19,02 58.226 194
8 438,46 31,79 47.846 146
9 581,29 64,36 42.025 137
10 1.072,57 631,87 40.392 114
Total 306,95 311,18 552.032 1.809

Fuente: elaboracién propiaen baseala EPH.
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CUADRO Al.61
MAR DEL PLATA. INGRESO AJUSTADO. MAYO 1998
Decil Ingreso medio | Desvio estandar O:Xssraﬁ?f::s Observaciones
1 172,48 59,49 54.401 198
2 295,84 23,01 54.284 185
3 390,95 38,44 54.440 179
4 499,16 20,17 54.519 178
5 569,70 23,59 54.600 178
6 703,62 42,46 54.367 166
7 879,17 65,46 54.451 187
8 1.124,01 64,40 54.501 179
9 1.423,63 121,64 54.452 172
10 2.851,71 2.104,67 54.539 165
Total 891,52 1.002,30 544.554 1.787
Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
CUADRO A1.62
MAR DEL PLATA.INGRESO INDIVIDUAL. MAYO 1998
Decil Ingreso medio | Desvio estandar ngssra\rlw?jcig):s% Observaciones
1 170,07 71,05 28.665 101
2 333,30 40,50 28.836 96
3 448,51 43,00 29.065 101
4 586,89 28,99 28.840 85
5 728,07 44 53 28.945 88
6 840,06 43,16 28.591 94
7 1.032,56 71,05 28.954 94
8 1.305,35 99,72 28.961 86
9 1.791,72 199,97 28.747 98
10 3.972,10 3.471,37 29.131 90
Total 1.123,72 1.526,32 288.735 933

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
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Capitulo 2
Estimaciones de bienestar para Argentina, 1980-1998

1. INTRODUCCION

El objetivo de este capitulo es presentar estima-
ciones del bienestar agregado para Argentina en el
periodo 1980-1998. Esta serie constituye una mejor
medida de la performance de la economia argentina
que las estadisticas comUnmente usadas de ingreso
por habitante!® La estrategia del trabajo es aceptar las
estadisticas de ingreso medio provenientes de Cuentas
Nacionales sobre las que se basan las evaluaciones
tradicionales de performance econémica en el paisy
complementarlas con estadisticas propias sobre desi-
gualdad calculadas en base a informacion de caracter
microecondmico de la Encuesta Permanente de Hoga-
res.

El resto de este capitulo se ordena de la manera si-
guiente. En la seccion 2 se presenta brevemente el
marco conceptual y se detallan algunos aspectos ne-
todol6gicos. Las estadisticas basicas de ingreso ne-
dio, desigualdad y bienestar son presentadas en la
seccion 3. Se concluye en la seccién 4 con los ©-
mentarios finales.

2.MARCO CONCEPTUAL Y ASPECTOS
METODOLOGICOS

Una manera usua de evaluar una economia es a
través de una funcion de bienestar social W. Esta
funcién agrega los niveles de vida individuaes,
usual mente aproximados mediante el ingreso familiar
gjustado por factores demograficos (y;). El nimero de
posibles funciones a elegir es infinito. En este trabajo
nos limitamos a funciones que tienen al coeficiente de
Gini (G) y a indice de Atkinson (A) como indicadores
de desigualdad. Para el caso del Gini, las funciones de
bienestar abreviadas utilizadas son las propuestas por
Sen (1976),

W, =m(1- G)

y Kakwani (1986),

18 Algunos delos antecedentes de estimaciones del bienestar
en Argentina son Diéguez y Petrecolla (1976), Gasparini y
Weinschelbaum (1991) y Gasparini (1999).

m
W, =
@1+G)

Para el caso de los indicadores propuestos por
Atkinson (1970) se consideran dos valores alternati-

vos del parametro de aversion aladesigualdad €: 1y

2. En esos casos la funcién de bienestar se transforma
en:

W(e) = m(1- Ae))

donde A(€) es el indice de desigualdad de Atkinson

utilizando el parametro €.

Finalmente, una funcién de bienestar utilitarista o
a la Bentham reflgja indiferencia a la desigualdad en
la distribucién del ingreso. En este caso el bienestar
coincide con lamedia de la distribucién, es decir:

W, =m

con e=1,2

2.1. ASPECTOS METODOL OGICOS

El célculo de bienestar requiere estimaciones de la
media y de un indicador de desigualdad. |dealmente
ambos parametros deberian surgir de una misma dis-
tribucién, tipicamente de la resultante de alguna e-
cuesta de hogares. Sin embargo, dada la motivacién
del trabgjo (complementar la evaluacién tradicional
de la economia argentina en base al ingreso por habi-
tante calculado por Cuentas Nacionales con conside-
raciones distributivas) la metodologia es algo dife-
rente. El resto de esta seccion esta destinada a deta-
llarla.

En este trabajo utilizamos el concepto de ingreso
familiar por adulto equivalente gjustado por econo-
mias de escala internas al hogar (0 ingreso equiva-
lente) para aproximar €l nivel de vida individual. Los
indicadores de desigualdad en la distribucion del
ingreso equivalente se estiman a partir de los datos de
la Encuesta Permanente de Hogares del Aglomerado
Gran Buenos Aires para cada afio entre 1980 y 1998.
El ingreso equivalente medio (n) podria natural-
mente computarse con los mismos datos de esas
encuestas. Sin embargo, se prefirio estimar la evolu-
cion de ma partir de informacién de Cuentas Na-
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cionales, ya que ésta es la fuente utilizada tradicio-
nalmente para evaluar la performance de la econo-
mia argentina.'’ Dado que no se cuenta con una
serie agregada de ingreso equivalente, se aproxima
su evolucién mediante el cambio en el producto
bruto interno por habitante de Cuentas Nacionales.
Especificamente, (i) se ajustan los ingresos de la
EPH para que la evolucién del ingreso per capita de
esa encuesta coincida con la evolucién del producto
por habitante de Cuentas Nacionales y (ii) se recal-
cula el ingreso equivalente medio en base a los
datos ajustados.

El procedimiento delineado tiene naturalmente
deficiencias causadas por falta de informacion
sobre variables relevantes. En particular, se utilizan
las estadisticas del PBI en lugar del ingreso dispo-
nible, el cual no es calculado periddicamente por
Cuentas Nacionales. De cualquier manera, notese
que el objetivo central del gjercicio no es computar
el nivel de bienestar sino sus cambios en el tiempo,
por lo que el supuesto implicito relevante es que la
evolucion (y no el nivel) del PBI es aproximada-
mente semejante a la del ingreso disponible. Asi-
mismo mientras que la media se calcula a nivel
nacional, la distribucion se refiere al Aglomerado
Gran Buenos Aires por falta de encuestas para el
resto del pais que abarquen todo el periodo de ana-
lisis.

En sintesis, en el trabajo se acepta la evolucion
de mestimada por Cuentas Nacionales y se reali-
zan esfuerzos por obtener buenas estimaciones de
| a partir de los datos de la EPH. En particular se
realizan los ajustes por no respuesta, subdeclara-
cion y factores demograficos detallados en el ca
pitulo 1.

2.2 FUENTES DE INFORMACION

Este trabajo esta basado en informacién a nivel
individual de la Encuesta Permanente de Hogares.
Esta encuesta se realiza desde 1974 en los princi-
pales aglomerados urbanos de Argentinay contiene
informacién relevante para analizar problemas
distributivos. En este trabajo se utiliza informacion
de la base ampliada de las ondas de octubre de la
EPH del Aglomerado Gran Buenos Aires para los
afios 1980, 1982, y 1985 a 1998.

17 Cuentas Nacionales ofrece solo informacion agregada,
por lo que es necesario recurrir ala EPH para obtener esti-
maciones de ladistribucién.

3. DISTRIBUCION Y BIENESTAR

En esta seccién se presentan las estimaciones -
bre ingreso medio, desigualdad y bienestar en Argen-
tina. Después de hacer unailustracion de las distribu-
ciones con métodos no-paramétricos (subseccion 3.1),
se calculan indicadores resumen y se los interpreta
(subseccion 3.2).

3.1. ESTIMACIONES NO-PARAMETRICAS
DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Usualmente el estudio de la evolucién de la
distribucién del ingreso se circunscribe al analisis
de algunas medidas relevantes que capturan distin-
tos aspectos de interés. Por gjemplo, la evolucidn
de los ingresos medios capta la evolucion de la
posicién de la distribucién del ingreso, las medidas
de desigualdad se refieren a grado de concentra-
cion de la masa de ingresos independientemente de
su posicién, y las medidas de bienestar intentan
captar ambas caracteristicas en forma conjunta. Si
bien estas medidas generalmente proporcionan
suficiente informacion acerca de las cuestiones
econdmicamente relevantes sobre la distribucion
del ingreso, es |6gico plantear como punto de parti-
da la estimacion de la distribucion del ingreso en si
misma, de modo de contar con una descripcion
adecuada de sus principales caracteristicas y su
evolucion temporal. Dado el carécter claramente
exploratorio de estas estimaciones, se considerd
prudente optar por métodos no-paramétricos, |os
cuales proveen informacién relevante acerca de la
distribucion del ingreso, sin descansar en supuestos
arbitrarios y posiblemente irrealistas.'®

Utilizando el método de nucleos se estimaron
densidades para los ingresos de 1980, 1982 y 1985
a 1998. Por razones de espacio se presentan s6lo
los gréficos de algunos periodos. El Gréfico A2.1
muestra las densidades del logaritmo del ingreso

18 E| uso de métodos no-paramétricos para la estimacion de
densidades tiene una larga historia en estadistica aplicada,
aunque su uso en economia es relativamente reciente. Sil-
verman (1986) presenta una buena introduccion a proble-
ma. Hall (1994) y Deaton (1997) son referencias relevantes
desde un punto de vista econométrico. Con respecto a las
aplicaciones a problema de estimacion de la distribucion
del ingreso ver Schluter (1996), Di Nardo, Fortiny Lemieux
(1996) vy, para e caso argentino, Botargues y Petrecolla
(1999). Ver el anexo para una breve introduccion a los
métodos no-paramétricos utilizados en este trabaj o.
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equivalente para 1986, 1989 y 1991. El Gréfico
A2.2 presenta las mismas estimaciones para los
valores reales del ingreso equivalente. Teniendo en
cuenta la marcada asimetria en la distribucién del
ingreso, es util considerar ambas versiones para
observar con claridad el comportamiento en los
extremos de la misma. Los gréaficos muestran un
fuerte corrimiento de la distribucién a la izquierda
entre 1986 y 1989. La distribucién de 1991 vuelve
a trasladarse hacia la derecha, sin alcanzar la posi-
cién de 1986.1°

Las tres densidades presentadas en los Gréaficos
A2.3y A2.4 (afios 1991, 1995 y 1998) son repre-
sentativas de lo ocurrido en la década del noventa.
Una parte importante de la masa central de ingresos
se traslada hacia la derecha mientras que la cola
inferior de la distribucion tiende a acumular cada
vez més ingresos. A diferencia con lo ocurrido en
la década del " 80, no se observan desplazamientos
significativos de las distribuciones, por lo que la
media aumenta durante la década esencial mente por
una creciente acumulacion de masa en la cola supe-
rior. Ese fendbmeno naturalmente tiene consecuen-
cias importantes sobre la evaluacién del bienestar
agregado.

3.2. INDICADORES RESUMEN

El Cuadro N° 19 presenta los resultados de las
estimaciones de las principales series relacionadas
con el andlisis de bienestar: el ingreso equivaente
medio estimado a partir de Cuentas Nacionales, |os
indicadores de desigualdad de Gini y Atkinson del
ingreso equivalente y las funciones de bienestar de
Benthman, Sen, Kakwani y Atkinson con dos valo-
res alternativos de €. Todas las series se calculan

para 1980, 1982 y para todos los afios entre 1985 y
1998 y se presentan con base 1980=100.

La evolucién del ingreso equivalente promedio
es ilustrada en el Grafico N° 9. El nivel de vida
promedio cayé fuertemente durante la “década
perdida’. Luego de la crisis econémica de princi-
pios de los ochenta, el ingreso se recuperd lenta-
mente hasta 1987, pero volvidé a caer alcanzando
los niveles minimos de la serie en 1990. A princi-
pios de la década del noventa se inicié una fase de
sostenido crecimiento. El ingreso equivalente me-

1% En este punto las distribuciones no fueron ajustadas
para reflejar los valores de Cuentas Nacionales. Sin
embargo, se espera que los resultados no cambien.

dio aumento a tasas altas desde 1991 a 1994, cay6
en 1995 y volvid a crecer en los tres afios sucesi-
VOs, aunque a tasas menores. El nivel de vida pro-
medio en 1998 fue, de acuerdo a las estimaciones
de Cuentas Nacionales, el mayor de todo el periodo
considerado.?°

La evolucion de la desigualdad presentada en el
segundo panel del Cuadro N° 19 es ilustrada en el
Gréafico N° 10. La distribucién del ingreso equiv a-
lente se hizo mas desigual entre 1980 y 1982, mejo-
ré ligeramente hacia 1985 y se torné sucesivamente
mas desigual en 1987, 1988 y 1989. Después del
pico durante la hiperinflacién, la dispersién en los
ingresos se redujo sustancialmente, alcanzando el
punto mas igualitario del periodo en 1991. A partir
de ese momento se inicia una nueva etapa creciente
en la desigualdad. La mayoria de los indices coin-
ciden en mostrar un aumento sostenido hasta el
presente. De hecho, 1998 aparece como €l afio de
mayor desigualdad en el periodo para cualquier
indicador.?

Se realizaron evaluaciones del impacto de las
tres correcciones sobre 10s ingresos incorporadas
en el andlisis: no respuesta, subdeclaracion y fac-
tores demogréficos. El principal resultado es que
si bien las tres correcciones modifican significati-
vamente el nivel de desigualdad no alteran la ma-
yoria de las conclusiones respecto de su evolu-
cion.

Los cambios en el nivel de bienestar social son
el resultado de los cambios en la media y en el
grado de desigualdad de la distribucion. Resulta
interesante investigar la evaluacion conjunta de
estos cambios que realizan varias funciones de
bienestar alternativas.

2 En general, la evolucion del ingreso equivalente
medio estimado a partir de la EPH del Aglomerado
Gran Buenos Aires es consistente con el Gréfico N° 9.
La mayor diferencia radica en los niveles de ingreso
medio significativamente méas bajos registrados en la
EPH (respecto de Cuentas Nacionales) en la década del
noventa. Por ejemplo, el ingreso equivalente medio de
1998 resulta algo inferior al de mediados de |los ochen-
ta, lo que contrasta con la informacién de Cuentas
Nacionales. Seria sumamente importante contar con un
estudio de | as causas de estas diferencias.

2L Notese que este andlisis esta basado en indicadores
provenientes de una muestra de la poblacion y por ende
sujetos al problema de la variabilidad muestral.
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CUADRO N°19

ARGENTINA. MEDIA, INDICADORES DE DESIGUALDAD
Y BIENESTAR. 1980-1998

(Indice base 1980=100)

Media Desigualdad Bienestar

Gini A1) A(2) Wh Ws Wh Wa(l) Wa(2)
1980 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1982 82,30 103,20 107,20 104,40 82,30 80,50 91,50 80,30 79,40
1985 83,90 102,40 103,60 102,80 83,90 82,50 83,30 82,90 82,10
1986 88,60 102,10 105,10 104,10 88,60 87,30 88,10 87,10 85,70
1987 90,40 107,90 113,50 110,30 90,40 85,40 88,40 86,20 83,00
1988 86,70 108,60 118,60 119,60 86,70 81,50 84,60 81,20 73,20
1989 79,40 113,80 124,70 123,70 79,40 71,80 76,30 72,70 64,40
1990 77,00 99,80 99,90 102,40 77,00 77,10 77,00 77,00 75,50
1991 84,10 97,40 93,10 92,20 84,10 85,60 84,70 86,10 89,30
1992 90,90 99,70 99,30 98,50 90,90 91,10 91,00 91,10 92,00
1993 95,00 99,70 99,30 104,20 95,00 95,20 95,10 95,20 91,80
1994 101,30 105,10 108,90 103,40 101,30 97,70 99,80 98,20 98,60
1995 96,10 112,50 124,10 120,50 96,10 87,70 92,70 88,20 80,40
1996 99,40 111,50 122,20 124,70 99,40 91,50 96,20 91,90 79,90
1997 106,60 112,50 126,60 122,50 106,60 97,30 102,90 97,00 87,50
1998 109,80 115,40 129,60 127,60 109,80 98,00 105,10 98,70 85,70

Fuente: elaboracion propiaen base adatos de Cuentas Nacionaesy la Encuesta Permanente de Hogares, Octubre GBA. Media co-
rresponde a ingreso equivalente promedio estimado a partir delaevolucion del PBI per capitanaciona (ver Llachy Montoya, 1999).

Losindicadoresde desigualdad de Gini y Atkinson cone=1,2 (A(1) y A(2)) se computan en base al ingreso equival ente gjustado por
subdeclaracion delaEPH del Aglomerado Gran Buenos Aires estimando las observaciones sin respuesta de ingresos. Wbh=Bentham,

Ws=Sen, Wh=Kakwani y Wafg)=Atkinson con parametro €.

GRAFICO N°9

ARGENTINA. INGRESO EQUIVALENTE MEDIO. 1980-1998

=100

Base 1980

110 -
105
100 ~
95
90 -~
85 -
80 ~

70

1980 1982 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Afo

Fuente: elaboracion propiaen base a Cuentas Nacionalesy Llach y Montoya (1999).
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GRAFICO N°10
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO EQUIVALENTE. 1980-1998
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Nota: A(1) y A(2) = Atkinson (1) y Atkinson (2).
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH, Aglomerado Gran Buenos Aires, Octubre.

El Gréfico N° 11 ilustralas cinco series de bienestar Dado que la evolucion de W,(1) no difiere significati-
(presentadas en el Ultimo panel del Cuadro N° 19). vamente de la de W se presenta solo esta Gltima.

GRAFICO N°11
ARGENTINA. BIENESTAR. 1980-1998
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Nota: W ,=Bentham, W &Sen, W =Kakwani y W ,(€)=Atkinson
Fuente: elaboracién propiaen base ala EPH.
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Entre 1980 y 1986 la evaluacion de la economia
no ofrece mucho margen para las ambiguedades. El
bienestar cay6 drasticamente entre 1980 y 1982
debido a la fuerte reduccion en el producto y al
aumento en la desigualdad. En contraste, entre
1982 y 1986 el ingreso medio aumentd y la desi-
gualdad se redujo (pese al incremento registrado
entre 1985 y 1986 en algunos indicadores), aunque
en ambos casos | as variaciones fueron menores.

La evaluacién del cambio en el bienestar en
1987 resulta ambigua. Si bien el producto crecid, su
distribucién se volvié significativamente més desi-
gual. Mientras que las funciones de bienestar de
Bentham y Kakwani registran un incremento, las de
Sen y Atkinson realizan la evaluacién contraria.

En el periodo 1988/89 Argentina experimentd
una fuerte caida en los niveles de vida promedio y
un incremento sustancial en la desigualdad, lo que
arrastro al bienestar a niveles bajos sin precedentes.
En el afio 1990 hay una nueva caida, esta vez mas
leve, en el producto, pero los niveles de desigual-
dad disminuyeron sustancialmente. Sélo la funcion
benthamiana no registra un incremento en el nivel
de bienestar agregado.

Entre 1991 y 1994 se experimentaron las tasas
de crecimiento mayores de las Ultimas dos décadas.
La magnitud de estos cambios mas que compensd
el aumento de la desigualdad en casi todos |os afos
del subperiodo, de modo que todos |os indicadores
muestran sucesivos aumentos en el bienestar agre-
gado, hasta situarse en niveles semejantes a los de
1980. Es interesante notar que entre los juicios de
valor implicitos en las distintas funciones conside-
radas en el trabajo, existe coincidencia en que des-
pués de un largo ciclo el bienestar agregado en
Argentinaretomé en 1994 el nivel de 1980.

En 1995 la economia argentina experimenté una
fuerte caida en el producto y en la equidad distri-
butiva, lo cual se tradujo en una sustancial dismi-
nucion del bienestar agregado. La evaluacién de la
magnitud de esta caida difiere marcadamente entre
las funciones de bienestar alternativas.

A partir de 1996, Argentina retomé |la senda de
crecimiento interrumpida en 1995. En comparacion
con el periodo expansivo previo, las tasas de cre-
cimiento fueron en general mas bajas. Los indica-
dores de desigualdad continuaron registrando n-
crementos. Pese a este fendmeno existe coinciden-
cia entre las funciones consideradas en sefialar un
aumento del bienestar entre 1995 y 1998. En con-
traste con la coincidencia en la evaluacién cualita-
tiva, la evaluacion de la magnitud de la mejora
difiere sustancialmente entre funciones.

La divergencia entre funciones en la magnitud
del cambio en el bienestar entre 1994 y 1998 no
tiene precedente en el periodo bajo andlisis. Mien-
tras que para las funciones de Bentham y Kakwani
el bienestar agregado en 1998 fue claramente supe-
rior al de 1994, ambos afios son similares para las
funciones de Sen y Atkinson cone=1. En contraste,
la funcién de Atkinson con e=2 muestra una eva-
luacion diametralmente opuesta: el bienestar de
1998 fue inferior al de 1994. De hecho, la situacion
en 1998 es evaluada como inferior a 1991 y apro-
ximadamente similar a 1986, dos afios claramente
“inferiores” paralas demas funciones consideradas.

A riesgo de incurrir en sobresimplificaciones es
posible diferenciar dos tipos de etapas en la evolu-
cién del bienestar en Argentina en los Gltimos 20
afios; (1) periodos de crisis econémicas con fuerte
caida del producto y fuerte aumento de la desigual-
dad y (2) periodos de recuperacion econdmica con
incrementos algo méas moderados en la desigual dad.
En el primer grupo se ubican las crisis de 1980/82,
la de 1988/89 y la de 1995. Los periodos expansi-
vos de 1983/87, 1991/94 y 1996/98 corresponden al
segundo grupo. Los afios 1990 y 1991 con una
sustancial caida en la desigualdad no encajan con
claridad en ningln grupo. Los periodos de tipo (1)
han implicado caidas drésticas en el bienestar,
mientras que los de tipo (2) han generado aumen-
tos.

Del andlisis de esta seccidn se desprende que el
signo del cambio anual en el bienestar coincide en
general con el signo del cambio anual en el ingreso
medio. En cambio, las magnitudes de esas varia-
ciones suelen diferir significativamente, en especial
para funciones que otorgan mayor ponderacion ala
desigualdad. Este fenébmeno implica que si bien en
general todas las funciones coinciden en la direc-
cién de un cambio anual en el bienestar, existen
marcadas diferencias a comparar las puntas de
periodos mas largos. Esta conclusion sugiere que
las profundas diferencias de opinién sobre la per-
formance de la economia argentina, en especial en
los dltimos afos, pueden deberse en gran medida a
juicios de valor diferentes aplicados sobre una
misma realidad.?®> Aln después de acordar sobre
todas las cuestiones empiricas detras de la medi-
cion del bienestar agregado, es probable que indi-
viduos con juicios de valor diferentes lleguen a
evaluaciones de la performance de la economia
argentina sustancialmente distintas, no s6lo en
términos cuantitativos, sino también cualitativos.

22 A unaconclusién semejante se llegaen Gasparini (1999).
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Este punto sugiere adicionalmente que la expe-
riencia de los Ultimos afios puede ser utilizada para
inducir las preferencias sociales de un determinado
evaluador. Por ejemplo, una evaluacion positiva de
la performance econdémica en el periodo 1994-1998
es consistente con algunos juicios de valor, e h-
consistente con otros. De acuerdo al Gréfico N° 11
estos dltimos cuatro afios resultan un laboratorio
sin precedentes para “diferenciar” las preferencias
sociales de distintos analistas.

4. COMENTARIOS FINALES

La medicion de la performance de una econo-
mia es una tarea cuya relevancia resulta obvia. Este
capitulo hace una serie de aportes a esa tarea para
el caso argentino. Se complementa la serie de -
greso (producto) por habitante con estimaciones del
nivel de desigualdad en la distribucion con el ob-
jeto de obtener medidas del bienestar agregado
alternativas. Los calculos de desigualdad incluyen
una serie de correcciones a los datos de la EPH,
cuya consideracion conjunta no es usual en la lite-
ratura.

Varios puntos quedan adn en la agenda de n-
vestigacion. El reemplazo de la serie de PBI per
capita por una estimacion del ingreso disponible no
parece ofrecer demasiados inconvenientes. El cal-
culo de otras medidas de bienestar y sus errores
estandar probablemente agregue riqueza al andlisis,
aunque posiblemente no cambie las principales
conclusiones. Finalmente, un punto que permanece
en la agenda y que debe ser abordado con rigurosi-
dad es el de la compatibilidad entre los resultados
provenientes de la EPH y de Cuentas Nacionales
respecto alos valores del ingreso medio.

5. ANEXO

5.1. ESTIMACIONES NO-PARAMETRI-
CAS

Sea Y una variable aleatoria continua y positiva
que representa la distribucion del ingreso, la cual
tiene funcion de distribucion Fy(y) = Pr(Y £ y) y
denotemos con f(y) a la funcion de densidad. A los
efectos de la estimacién disponemos de una mues-
tra de n observaciones cuyas realizaciones son

denotadas con Y, , i=1,...,n. El estimador de ntcleos
de f(y) es:

0
[l Y e

en donde K(2) es cualquier funcién continua, simé-
trica en cero y con integral unitaria. h es conocido
como el pardmetro de suavizado. Intuitivamente, el
estimador puede ser visto como la proporcion de
puntos que caen dentro una “ventana” de ancho h
alrededor del punto y, donde la contribucién de
cada uno de ellos al total esta regulada por la fun-
cion de ponderacion K(z). Por ejemplo, si K(z) = 1
siz|l (0,1) y 0 en caso contrario, entonces el esti-
mador cuenta la proporcion de observaciones que
cae en un intervalo simétrico de ancho 2h alrede-
dor de y, lo que usualmente corresponde a un his-
tograma.

La eleccion del parametro de suavizado implica
un trade-off entre sesgo y varianza: un mayor h
implica considerar més informacion lejana a punto
deinterésy, lo que reduce la varianza del estimador
al aumentar el numero de puntos, pero a costo de
introducir un sesgo mayor por considerar informa-
cion menos relevante. Un h pequefio tiende a pro-
ducir estimaciones insesgadas pero muy erréticas,
mientras que un h demasiado grande produce esti-
maciones suaves pero sesgadas. El problema de la
eleccion del ancho de banda es crucial, y adn
cuando ha sido intensamente estudiado en la lite-
ratura, no existe una soluciéon automética y ©-
munmente aceptada. Dado el caréacter exploratorio
de este trabajo, varios autores (Silverman (1986),
Deaton (1997)) sugieren elegir h por inspeccion
visual, comenzando con un h pequefo, y aumen-
tandolo hasta que se haya logrado un suavizado
razonable. Frente a este dilema, la eleccion del
kernel es un problema de menor importancia (Sil-
verman, 1986). Por razones de simplicidad anali-
tica se trabajé con un kernel gaussiano, esto es,
K(z) corresponde a la funcién de densidad normal
estandar.®

2 Los computos no-paramétricos de este trabajo se realiza-
ron con lasrutinas de Splus4.0.
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GRAFICO A2.1
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. DENSIDAD DEL LOGARITMO DEL INGRESO
EQUIVALENTE. ESTIMACION NO PARAMETRICA. 1986, 1989 Y 1991

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.

GRAFICO A2.2
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. DENSIDAD DEL INGRESO EQUIVALENTE.
ESTIMACION NO PARAMETRICA. 1986, 1989 Y 1991
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GRAFICO A2.3
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. DENSIDAD DEL LOGARITMO DEL INGRESO
EQUIVALENTE. ESTIMACION NO PARAMETRICA. 1991, 1995Y 1998

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.

GRAFICO A24
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. DENSIDAD DEL INGRESO
EQUIVALENTE. ESTIMACION NO PARAMETRICA. 1991, 1995 Y 1998
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Capitulo 3
Andlissdelos cambios en la desigualdad en base a
descomposiciones micr oeconométricas. Argentina, 1986-1998

1. INTRODUCCION

Las principales variables econémicas han oscilado
bruscamente en las Ultimas dos décadas en Argentina,
en conjuncién con profundas transformaciones na-
croeconémicas y estructurales. La inflacion alcanzé
su pico en 1989 y baj6 en pocos afios a niveles sin
precedentes; el PBl se desmorondé a fines de los
ochenta y crecié a tasas inéditas en la primera mitad
de los noventa; la tasa de desocupacion creci6 a dos
digitos en poco tiempo. La desigualdad en la distribu-
cion del ingreso no fue la excepcion en este periodo
de enormes turbulencias. El coeficiente de Gini subid
de 41,9 a 46,7 entre 1986 y 1989, cay6 a 40,0 hacia
1991 y subi6 en los 7 afios siguientes, alcanzando un
valor sin precedentes de 47,4 en 1998.%* Es dificil
encontrar periodos en la historia econémica reciente,
tanto en la Argentina como en el resto del mundo, con
cambios tan marcados en |a desigualdad.

L as razones de estos cambi0s son seguramente va-
riadas y complejas. Cambios en las remuneraciones
relativas de los factores, en las decisiones de partici-
pacion laboral de los individuos y en la composicién
demogréfica de la poblacion contribuyen a modificar
ladistribucion de ingresos. El objetivo de este trabajo
es identificar algunas de las fuerzas que afectaron los
cambios de la desigualdad en la distribucion de ingre-
sos en el Aglomerado Gran Buenos Aires (Capital
Federal y Conurbano) entre 1986 y 1998 y cuantificar
su importancia relativa. Especificamente, se utiliza la
metodologia de descomposicion microeconométrica
propuesta por Bourguignon, Ferreira'y Lustig (1998)
y Bourguignon, Fournier y Gurgand (1999) para
cuantificar la relevancia de los distintos factores de-
terminantes de los cambios en la desigualdad. La
metodologia implementada permite explorar en qué
medida los cambios en |os retornos a la educacion, a
la experiencia y a factores inobservables (como la
habilidad innata del individuo), las variaciones en la
brecha salarial entre hombres y mujeres, la modifica-
cién en las decisiones de participacion laboral y los
cambios en la estructura educacional y demogréfica

24 Estos valores corresponden a la distribucién del ingreso
familiar equivalente en el Aglomerado Gran Buenos Aires.

de la poblacién contribuyen a explicar los cambios
observados en la distribucién del ingreso.

Los resultados del estudio sugieren que la simili-
tud en los indicadores de desigualdad de 1986 y 1992
esla consecuencia de fuerzas que operaron en distinto
sentido y se compensaron en el agregado. Por el con-
trario, en el periodo 1992-1998 la gran mayoria de los
determinantes estudiados en este trabajo contribuye-
ron a incremento de la desigualdad. Mas alin, ningu-
no de ellos aparece en las estimaciones como predo-
minando claramente sobre el resto. Los cambios en
los retornos a la educacion, ala experienciay a facto-
res inobservables, los cambios en la participacion en
el mercado laboral y las transformaciones de la es-
tructura educativa'y demogréfica de la poblacion han
tenido -todos- un papel importante en llevar ala desi-
gualdad en Argentinaavalores sin precedentes. Inclu-
so la disminucién de la brecha salaria entre sexos,
potencial fuerzareductorade lasinequidades, no se ha
manifestado en una caida de la desigualdad en los
ingresos familiares.

El resto del trabajo se ordena de la siguiente na-
nera. Las secciones 2 y 3 estan destinadas a presentar
|la metodologia utilizada. Mientras que en la seccién 2
se resumen los antecedentes de la metodologia de
descomposiciones microeconométricas y se detallan
sus principales elementos, la seccién 3 se ocupa de
precisar la estrategia de estimacién adoptada en el
trabgjo. En la seccion 4 se introduce e fenébmeno a
estudiar através de la presentacion de distintosindicado-
res de desigualdad, tanto para los ingresos individuales
como para los familiares. En la seccion 5 se hace un
andlisis estadistico preliminar de la informacién, e cua
sirve de introduccion alas estimaciones de la seccion 6.
En esta seccidon se presentan y analizan los modelos
estimados de salarios, decisién de participacién y horas
trabajadas para los tres grupos estudiados: jefes, cony u-
gesy € resto delafamilia. Enlaseccién 7 se presentan e
interpretan los resultados del gercicio de descomposi-
cion tanto para los ingresos individuales como para los
familiares. Las futuras lineas de investigacién son discu-
tidas en la seccidn 8. El trabajo concluye en la seccion 9
con unos breves comentarios finales. Se incluye un
apéndice con las rutinas en € programa Stata, con € fin
de facilitar a lector interesado la comprension de los
detalles de la metodol ogiaimplementada
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2. LA METODOLOGIA DE DESCOM -
POSICION

La metodologia aplicada es la delineada en
Bourguignon, Fournier y Gurgand (1999), quienes
proponen estudiar 1os cambios en la distribucion
del ingreso a través de descomposiciones microe-
conométricas. Esta técnica, esbozada también en
Bourguignon, Ferreira y Lustig (1998) reconoce
como antecedentes |os trabajos pioneros de Blinder
(1973) y Oaxaca (1973) y mas recientemente los de
Almeida dos Reis y Paes de Barros (1991) y Juhn,
Murphy y Pierce (1993). Variantes de esta meto-
dologia han sido aplicadas a paises latinoamerica-
nos en Bouillon, Legovini y Lustig (1998), Ferreira
y Paes de Barros (1999) y Gonzdlez Rosaday Me-
néndez (1999).

El principio de la descomposicion parte de ob-
servar que el ingreso laboral individual es la suma
de las retribuciones a un conjunto de caracteristicas
gue hacen ala productividad del individuo. De este
modo, el salario puede descomponerse en las retri-
buciones marginales a las caracteristicas que con-
forman la productividad del trabajo (educacion,
experiencia, edad, género, habilidad innata, etc.).
En un momento dado, las diferencias de ingresos
obedecen a que los individuos poseen distintas
caracteristicas y son consecuentemente remunera-
dos en forma diferente. Por ejemplo, es de esperar
que individuos con mas educacion ganen mas que
los menos educados, o que aigualdad de otras con-
diciones, una persona méas experimentada reciba un
ingreso superior al de una con menos experiencia.
El razonamiento anterior sugiere que si se desean
estudiar los determinantes de los cambios en la
distribucién del ingreso, deben estudiarse los cam-
bios en las caracteristicas de la poblacion y los
cambios en laformaen la que éstas son valuadas en
el mercado.

A los fines de la aplicacion empirica es impor-
tante distinguir entre caracteristicas observables
(educacion, género, experiencia, etc.) y no obse -
vables (habilidad natural o innata, etc.) de los indi-
viduos, gue acttian como determinantes del ingreso.
Por ejemplo, la habilidad natural (genética) de un
individuo es reconocida como un factor importante
en la determinacion de sus ingresos, pero es practi-
camente imposible medirla, por lo que se la consi-
dera no observable por el analista.

A esta linea de razonamiento falta agregarle un
componente adicional, de particular relevancia para
el caso argentino. Implicitamente, el caso anterior-

mente descripto supone que todos los individuos
trabajan o, mas especificamente, que entre los pe-
riodos estudiados los individuos no alteran su deci-
sion de participar en el mercado laboral. Sin em-
bargo, en la realidad los individuos suelen cambiar
de status laboral entre dos periodos, ya sea por
decision propia o por circunstancias del mercado.
Estos cambios naturalmente afectan los ingresos
laborales individuales y su distribucién en la pobla-
cién. En consecuencia, otro importante grupo de
determinantes de los cambios en la distribucion del
ingreso es el de los factores que afectan la partici-
pacion en el mercado laboral.

En términos mas precisos, supongamos que es-
tamos interesados en estudiar los determinantes de
los cambios en la distribucion del ingreso laboral
entre dos periodos que por simplicidad [lamamos 1
y 2.%° De acuerdo al razonamiento anterior, el n-
greso de un individuo en el periodo t=1,2 (y) de-
pendera de: (@) las caracteristicas observables de
ese individuo (%), (b) las caracteristicas no obser-
vables (g), (c) la valoracion de mercado, o precios
(sombra), de estas caracteristicas (b;), y (d) los
parametros que determinan las decisiones de parti-
cipacion laboral (I¢). De este modo, el ingreso
laboral de un individuo en el momento t viene dado
por unarelacién del tipo:

yt:Y(X{, Etu bh I t)

La distribucién de los ingresos laborales indi-
viduales en el momentot, D;, esta dada por:

De=H({%:, €, by, | ©)

donde las llaves indican la distribucién conjunta de
las variables. Es decir, la distribucién del ingreso
en t (Dy) depende de la distribucion de las caracte-
risticas observables y no observables, de los pre-
cios de estas caracteristicas y de |os parametros que
determinan la participacion laboral. Cambios en X,
€, bo | entre dos periodos pueden hacer que la
distribucién D cambie. Siguiendo a Bourguignon et
al. (1999) los cambios en la distribucién de los
ingresos pueden clasificarse de acuerdo a su origen
en: efectos precio, empleo (o participacion) y po-
blacién, cuya definicidn se detalla a continuacion:

% E| trabajo empirico se concentraen losingresos laboral es.
Ver seccion 4 paraunajustificacion.
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CUADRO N°20
DETERMINANTES DE LOS CAMBIOSEN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Deter minantes

Definicién

Efectoprecio Cambios en ladistribucion del ingreso que se deben exclusivamente a cambios en
las valoraciones (precios) de las caracteristicas de losindividuos
Efecto empleo Cambios en ladistribucién del ingreso que se deben exclusivamente a cambios en

|os pardmetros que determinan laparticipacion laboral (horas trabajadas)

Efecto poblacion

Cambios en ladistribucion del ingreso que se deben exclusivamente a cambios en
las caracteristicas de los individuos (Ia poblacién)

Fuente: elaboracion propiaen base aBourguignon et al. (1999).

De acuerdo a las definiciones anteriores, los efec-
tos precio, empleo y poblacién entre dos periodos, 1y
2, para la distribucion de los ingresos laborales indi-
vidual es pueden definirse de la siguiente manera:

Efecto precio: B= H({x, €1}, by, 1) -
H({x, €}, by, 1)
Efecto empleo : L= H({x, €}, by, 1) -

H({x, €}, by, 1 1)
Efecto poblacién: P
H({x, €}, by, 1 1)

B, Ly P miden, respectivamente, el cambio en D
entre los periodos 1 y 2 debido a un cambio en los
precios con que se remuneran distintas caracteristicas
delosindividuos, alos parametros que determinan las
decisiones de participacion laboral (horas trabajadas)
y alas caracteristicas, observables y no observables,
de los individuos, manteniendo constante todo lo
demés. De esta manera es posible aislar el efecto
sobre la distribucién del ingreso de cambios en cada
uno de sus determinantes.

El problema empirico de computar dichos efectos
reside en que existe un grupo de caracteristicas pobla-
cionalesy parametros que no son observables (e, , €,
14, 15, by, ). Frente a esta limitacién, la estrategia
seguida en este trabajo tiene una etapa de estimacion
y otrade simulacion
a) Etapa de estimacion. Para cada periodo se especi-
fica un modelo de ingresos laborales. Este se compo-
ne bésicamente de dos ecuaciones: una de determina-
cion de salarios (0 ingresos laborales horarios) y otra
de horas trabgjadas. Ambas variables se modelan
como funciones de caracteristicas observables de los
individuos, tratando a las no observables como si
fueran los términos residuales de un modelo de regre-
sién estandar. Utilizando la informacion estadistica
correspondiente a cada periodo, se estiman los para-
metrosby, 1y, t=1,2 y algunas caracteristicas estima-

H({)@i EZ}! bl; Il) -

bles de los factores no observables (por e emplo, sus
varianzas). La seccién 3 detalla la estrategia de estima-
¢ion seguida.

b) Etapa de simulacién: Una vez que se dispone de
modelos para los ingresos de ambos periodos, los
efectos definidos anteriormente pueden obtenerse a
través de un simple gjercicio de simulacion. Suponga-
mos que a los efectos de estudiar la disparidad en los
ingresos se utiliza una medida estandar como €l coefi-
ciente de Gini. Entonces, la variacion total en la desi-
gualdad en la distribucion del ingreso viene dada por
G — G, endonde G serefiere a coeficiente de Gini de
cada periodo. Si 1o que se desea es explicar qué parte
de esta variacion total puede deberse a cambios en las
retribuciones a las caracteristicas del individuo (el
efecto precio), el gjercicio de simulacion consiste en las
siguientes etapas:

1. Computar €l coeficiente de Gini para €l primer
periodo (G;) utilizando la informacién correspondiente
aeseperiodo.

2. Simular los ingresos que los individuos hubieran
tenido en 2, si sdlo los parametros que gobiernan la
retribucion a los factores hubieran cambiado entre
ambos periodos. Esto es, utilizando los parametros de
la ecuacion de salarios estimados para € periodo 2,
predecir cuales serian losingresos de individuos con las
caracteristicas del periodo 1. Este segundo paso genera
unadistribucién contraféctica: la distribucion del ingre-
so que hubiera prevalecido si €l Gnico cambio ocurrido
hubiera sido la variacién en |los precios sombra de las
caracteristicasindividuales.

3. Computar €l coeficiente de Gini de esta distribu-
cion simulada (Gs).

4. El efecto precio es Gs — Gy, es decir en cuanto
hubiera cambiado la desigualdad en los ingresos si 10
Unico que varia son los precios. Por giemplo, si la dis-
tribucion del ingreso empeord, de modo que G, —
G>0, y si Gs — G es un nimero positivo alto, eso
sugiere gue una parte importante del empeoramiento se
debe al efecto precio. Por el contrario, si Gs — G, es
cercano a cero, entonces se concluye que el efecto
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precio no es un determinante importante en la expli-
cacion del empeoramiento en la distribucion del n-
greso.

En la implementacion empirica de este trabajo el
efecto precio se refiere Unicamente a la retribucion de
las caracteristicas observables de los individuos. Es
decir, en la etapa 2 de la explicacion anterior se cam-
bian |os parametros que gobiernan la retribucion alas
caracteristicas observables, pero se mantienen fijos
los términos residuales, 1o cual implica no cambiar las
caracteristicas inobservables ni su retribucion. El
efecto de los factores inobservables se captura con el
siguiente procedimiento. A los términos residuales de
la ecuacion de salarios del afio 1 se los multiplica por
el cociente (sa/s1), donde s; es el desvio estandar del
término de error de la ecuacion de salarios en el afio j.
Este procedimiento capturala diferencia entre afios en
la dispersion en €l nivel y la retribucion de factores
inobservables.

Como fue sefialado, las caracteristicas inobserva
bles del individuo son “estimadas’ a partir de los
términos residuales de las regresiones. Sin embargo,
este procedimiento no puede ser aplicado aindividuos
gue no trabajan y para los cuales no se observa el
verdadero valor de las variables laborales, sino un
valor censurado de las mismas. Para este grupo, los
residuos estimados de las ecuaciones de salarios y
horas trabajadas se simulan a partir de un muestreo de
la normal bivariada. Si los residuos asi generados no
resultan consistentes con el comportamiento observa-
do del individuo (no trabajar), se vuelve a muestrear
un par de residuos de la distribucién antes menciona-
da. Este proceso se contindia hasta que se encuentran
valores consistentes para los residuos. En el anexo se
presentan (i) la justificacion tedrica de emplear €l
procedimiento descripto y (ii) la implementacion
especifica del mecanismo en Stata.

Siguiendo a Bourguignon et a. (1999) el efecto
poblacion no es estimado directamente, sino por dife-
rencia entre el cambio real en la desigualdad y la
suma del resto de los efectos. Sin embargo, dado que
la descomposicion no es perfecta, esta diferencia
capta, adicionalmente al efecto poblacién, otros efec-
tosresiduales.

L as descomposi ciones descriptas son dependientes
de la secuencia seguida (path dependent). Al descom-
poner el cambio en ladesigualdad entre los afios 1y 2
los resultados pueden variar seguin se tome como afio
base a 1 (como en el gjemplo del efecto precio ante-
rior) o a2. En la seccion 7 se reportan los resultados
de ambos gjercicios de simulaci 6n.

En sintesis, la metodologia seguida permite des-
componer €l cambio en la desigualdad en cuatro

efectos bésicos: precio, inobservables, empleo y res-
t0.?° Este gjercicio de descomposicion es realizado
para cualquier par de afios entre los cuales se desea
efectuar la comparacioén, considerando alternativ a-
mente a cada afio como periodo base, lo cual dauna
nocion aproximada de la elevada carga computa-
cional del problema estudiado.

La discusion anterior se refiere ala distribucién
de los ingresos individuales. Si bien éstos son rele-
vantes, la utilidad de una persona no depende de su
ingreso individual, sino del ingreso familiar ajus-
tado por factores demogréaficos, o ingreso familiar
equivalente. Hay personas que no trabgjan, pero
gue obtienen recursos aportados por otros miem-
bros de la familia (tipicamente, los nifios), mientras
gue otros individuos no se apropian de todo el in-
greso que generan, sino que lo reparten entre los
demas miembros de su familia. En consecuencia, la
pregunta socialmente mas relevante es qué factores
afectan y en qué magnitud, la distribucién del in-
greso familiar equivalente. Naturalmente, éste es la
consecuencia de los ingresos individuales de los
miembros del hogar y del tamafio y composicién de
la familia. La metodologia delineada en esta sec-
cioén para descomponer los cambios de la desigual-
dad en los ingresos individuales es directamente
extendible al caso de la distribucion de los ingresos
familiares equivalentes. La seccion 7 explicita este
punto con mas detalle.

3. ESTRATEGIA DE ESTIMACION

Parallevar adelante las simulaciones que permiten
aislar los efectos descriptos en la seccion anterior es
necesario especificar de qué manera se determinan los
ingresos laborales de un individuo. El ingreso laboral
del individuo i viene dado por ingresos del trabajo
asalariado y trabajo por cuenta propia. Denotamos
con L; ala cantidad de horas trabajadas por €l indivi-
duoiy w €l ingreso laboral horario que percibe. Con
esta notacion el ingreso laboral individual viene dado
por yi- Li.wi. Los valores de L; surgen de las decisio-
nes de participacion en el mercado laboral, mientras
gue los salarios w; se determinan por las fuerzas de
oferta y demanda en dicho mercado. La etapa de es-
timacion tiene el objetivo de especificar y estimar

% Adicionalmente, en la implementacion préctica de este
trabajo dentro del efecto precio se distinguen por separado
los impactos de la educacion, el sexo y laedad (experiencia
laboral).
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modelos para los salarios y las horas trabajadas, los
cuales seran posteriormente utilizados en la etapa de
simulacion.

La especificacion econométrica del modelo es s-
milar ala utilizada por Bourguignon, et al. (1999), que
asu vez corresponde alaformareducidadel modelo de
decisiones laborales planteado originalmente por
Heckman (1974). En ese trabajo Heckman muestra
cOmo es posible derivar unaforma reducida estimable a
partir de ecuaciones estructurales que surgen de un
problema de optimi zacién.

Dejando de lado los detalles técnicos, € esquema
de Heckman tiene la siguiente estructura. Los indivi-
duos deciden cuantas horas trabajar y cuantas dedicar a
tareas domeésticas (u ocio) de modo de maximizar su
utilidad sujeta a restricciones de tiempo, riqueza, sala-
rios ofrecidos, etc. Como es habitual, la solucion a
dicho problema de optimizacién puede ser caracteriza-
da como relaciones de demanda para cantidades (bie-
nes y ocio), como funcién de los precios relevantes
(precio de bienes y salarios). Bajo ciertas condiciones
es posible invertir dichas funcionesy obtener preciosy
salarios en funcién de las cantidades de bienes y ocio
consumidas (0 su contraparte, las horas trabajadas). En
particular, el salario obtenido de esta manera (denotado
con w*) debe ser interpretado como la valuacion mar-
gina del trabajo, que sera funcion de las horas trabajar
das y otras caracteristicas personales y que denota el
minimo salario que el individuo aceptaria por un niime-
ro determinado de horas trabajadas.

En equilibrio, s € individuo decide trabajar, la
cantidad de horas que dedique a trabajo debe ser tal
que su valoracién marginal w* iguale a salario efecti-
vamente recibido. En caso contrario, si no decide tra-
bajar es porque la valoracion marginal es superior al
salario ofrecido, dadas sus caracteristicas personales.

Esta discusion sugiere como determinar los salarios
“pedidos’ por los individuos. En forma paraela es
posible modelar los determinantes de mercado del
salario (w), como funcion de caracteristicas tales como
los afios de educacién y la experiencia (la llamada
“ecuacion de Mincer” (Mincer, 1974)). En equilibrio se
supone que la cantidad de horas trabajadas ajusta para
igualar w=w* .

Las relaciones de demanday oferta discutidas ante-
riormente son formas estructurales en el sentido que
las relaciones reflgjan comportamientos econémicos
relevantes, en donde los salarios pedidos y ofrecidos
dependen de las horas trabajadas, los cuales se
igualan en equilibrio.

También bagjo condiciones generales, es posible
derivar una forma reducida para las relaciones de
equilibrio, en donde los salariosy las horas trabajadas

se expresan en funcion de las variables consideradas
exoégenas. De este modo, el modelo plantea dos ecua-
ciones, una paralos salarios (W) y otra para la canti-
dad de horas trabajadas (L*), ambas como funciones
de factores tomados como exégenos que afectan a los
salarios (X;) y a las horas trabajadas (%) y que pue-
den o no tener elementos en comun. Por gemplo, la
educacion de un individuo posiblemente af ecte tanto a
la cantidad de horas trabajadas como a la determina-
cion del salario, mientras que una variable indicadora
de si el individuo esta casado o no posiblemente
afecte a la cantidad de horas trabajadas pero no a la
determinacion del salario. u; y U, representan a los
factores no observables que afectan a la determina-
cion de las variables enddgenas.

De acuerdo alas caracteristicas del problema, para
un individuo en particular se observan valores positi-
vosde w* y L* si y sOlo si el individuo trabaja. Si el
individuo no trabaja, solo se sabe que el salario ofre-
cido es siempre inferior a su salario pedido. De este
modo, el modelo de determinacién de salarios y horas
trabajadas resulta especificado como:

Li* = Xl + ug; i=1..,n
W* = XD + Uy

con

W= w* siL*>0
w=0 sL*£0
Li= Li* siLi*>0
Li =0 Si Li* £0

en donde w; y L; corresponden a los salarios y horas
trabajadas observadas respectivamente. Esta notacion
enfatiza que, en forma consistente con los datos utili-
zados para la estimacion, el salario observado para un
individuo que no trabaja es cero.

Como es bien sabido en la literatura, si bien las
relaciones de salariosy horas trabajadas son funciones
lineales simples de las caracteristicas observables, las
mismas no pueden ser estimadas en forma consistente
utilizando técnicas estdndar tales como el método de
minimos cuadrados ordinarios. Esencialmente el pro-
blema es que la muestra disponible no es una muestra
aleatoria ya que se dispone de salarios observados
sb6lo para aquellos individuos que efectivamente tra-
bajan. Esto conduce a conocido “sesgo de seleccion”:
las estimaciones de dicho modelo por el método de
minimos cuadrados son sesgadas bajo dicho esquema
muestral. En consecuencia, la estimacion debe basarse
en una técnica méas compleja, que permita estimar los
parédmetros del modelo en forma confiable. Siguiendo
a Heckman (1979), a los efectos de la estimacién se
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supone que Uy Y W tienen una distribucion normal
bivariada con E(uy;) = E(uy) = O, varianzas igual a
S12 Y Sz y coeficiente de correlacion igual a r.
Esta especificaciéon corresponde al modelo “Tobit
tipo 111" en laclasificacion de Amemiya (1985).

Si bien es posible estimar los parametros del
modelo por méxima verosimilitud usando toda la
informacién disponible, se adopt6 la siguiente es-
trategia basada en utilizar informacion parcial, la
cual presenta notorias ventajas computacionales. Si
en vez de horas trabajadas sélo se dispusiera de
informacién acerca de si el individuo trabaja o no,
el modelo corresponderia a la especificacion cono-
cida como “Tobit tipo I1” en la clasificacién de
Amemiya (1985), de modo que los parametros de la
ecuacion de salarios pueden ser estimados utilizan-
do un estimador méaximo verosimil estandar para
modelos de selectividad simple, basado en esta
informacion restringida. Més especificamente, la
ecuacion de interés corresponde a la determinacion
de salarios, mientras que la llamada “ecuacion de
seleccion”, que determina para cuales individuos se
observan salarios positivos, es una versién censu-
rada de la ecuacion de oferta laboral, que indica
simplemente si el individuo trabaja o no.

Por otro lado, la ecuacién de horas trabajadas
corresponde a la clasificacién “Tobit tipo 1” donde
la variable de interés es observada solo si es positi-
va. En este caso los parametros de interés pueden
ser estimados utilizando un modelo Tobit estandar
de datos censurados. Si bien esta estrategia es con-
sistente, no es completamente eficiente. De todos
modos, la magnitud de esta pérdida de eficiencia
puede no ser significativa cuando se trata de mues-
tras finitas.

4. LA EVOLUCION DE LA DESIGUAL-
DAD

En esta seccion se presenta evidencia sobre los fe-
némenos a analizar en €l resto del trabajo. El andlisis
se limita al Aglomerado Gran Buenos Aires (Capital
Federal y el Conurbano) y se nutre de informacion
contenida en la Encuesta Permanente de Hogares en
las ondas de octubre de 1986, 1992 y 1998.%" Esta
encuesta brinda informacién sobre los ingresos dis-
criminados por fuentes y varias caracteristicas demo-
graficasy socioecondmicasindividualesy familiares.

2" La ausencia de encuestas para otras ciudades en 1986 (o
anos cercanos) exige lalimitacion del andlisisal Aglomera
do Gran Buenos Aires.

En los dltimos 15 afios la desigualdad en Ar-
gentina ha oscilado de manera violenta alrededor
de una tendencia creciente iniciada a mediados de
los setenta. El Gréafico N° 12 ilustra el coeficiente
de Gini del ingreso familiar ajustado por factores
demograficos (ngreso equivalente).?® Después de
un sustancial incremento a fines de los ochenta, la
desigualdad se desplomé en los dos primeros afios
de la década del noventa. A partir de 1992 se inici6
una nueva etapa de crecimiento en la desigualdad
gue se prolonga hasta |la actualidad. La eleccion de
los afios 1986, 1992 y 1998 para el analisis no es
caprichosa. Ademas de estar separados por inter-
valos de tiempo semejantes, se trata de afos de
relativa estabilidad macroeconémica y con niveles
de desigualdad no significativamente distintos de
los afios adyacentes.?” Aplicando técnicas de bo-
otstrapping se rechaza la hipétesis nula de igual-
dad de los coeficientes de Gini entre 1986 y 1998
y entre 1992 y 1998 para un nivel de significativi-
dad del 95%. En cambio, no es posible rechazar la
hipotesis de que los Ginis de 1986 y 1992 sean
iguales.

El resto de las medidas usuales de desigualdad
muestran una evolucion similar a la del Grafico N°©
12 (ver Cuadro N° 21). En particular, la desigual-
dad cae ligeramente entre 1986 y 1992 y aumenta
fuertemente entre ese afio y 1998.

Este trabajo se concentra solo en los ingresos
provenientes del trabajo. Dos razones justifican
esta eleccién. (i) La EPH tiene notables deficien-
cias en captar los ingresos provenientes del capital.
Se presume que muchos perceptores no declaran
sus ingresos de capital y que los que |o hacen tie-
nen altas tasas de subdeclaracion. (ii) Modelar los
ingresos de capital para el ejercicio de descomposi-
cion no resulta unatarea sencilla, en especial con la
informacion limitada de la EPH. El mismo argu-
mento se aplica para el caso de las jubilaciones. Por
estas razones y para restringir las fuentes de varia-
bilidad de los ingresos individuales, se consideran
sblo los ingresos provenientes del trabajo asalaria-
doy por cuentapropia.*® Asimismo, se ignoran en el

% El detalle de la construccion del ingreso equivalente se
presenta mas adelante.

2 Gasparini y Sosa Escudero (1999) concluyen mediante la
aplicacion de técnicas de bootstrapping que las diferencias
entre los coeficientes de Gini de 1985y 1986; 1991y 1992;

1992y 1993; 1997 y 1998 no son significativas al 5%. Sdlo
ladiferencia entre 1986 y 1987 es estadisticamente signifi-
cativa.

%0 Se considera alos patrones como trabajadores por cuenta
propia.
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andlisis aquellas familias cuyos jefes o cényuges nimero de adultos equivalentes en el hogar elevado a
tienen mas de 65 afios o derivan ingresos de jubila- un factor arbitrario (0,8) que pretende captar econo-
ciones 0 pensiones. mias de escala internas al hogar moderadas® La

Para considerar factores demogréficos, a ingreso escala de adulto equivalente es la utilizada por el
familiar proveniente del trabajo se lo divide por el INDEC en los célculos oficiales de pobreza.

GRAFICO N°12
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. COEFICIENTE DE GINI DEL
INGRESO FAMILIAR EQUIVALENTE. OCTUBRE 1985-1998
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Fuente: elaboracion propiaen basead atos de laEPH.

CUADRO N°21
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL
INGRESO FAMILIAR EQUIVALENTE. OCTUBRE 1985-1998

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Gini 42,0 41,9 443 44,6 46,7 41,0 40,0
Theil 341 33,6 38,5 36,9 42,6 31,6 30,3
Coef. devariacion 1,2 11 13 11 13 11 1,0
Atkinson (1) 26,3 26,7 28,8 30,1 31,6 254 23,6
Atkinson (2) 45,5 46,1 48,8 53,0 54,8 454 40,9

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Gini 40,9 40,9 431 46,2 45,7 46,2 47,4
Theil 31,7 299 35,2 40,6 39,1 41,0 41,7
Coef. devariacion 11 09 11 1,2 1,2 13 1,2
Atkinson (1) 25,2 252 27,6 315 31,0 321 32,9
Atkinson (2) 43,6 46,2 45,8 534 55,2 54,3 56,5

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

31 Ver Buhmann et al. (1988).
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El Cuadro N° 22 presenta distintos indicadores de
la desigualdad en los ingresos laborales familiares
equivalentes para los tres afios seleccionados en el
andlisis3? Dado que seincluyen familias con ingresos
nulos, no se computan los indicadores de desigualdad
de Atkinson, que son muy sensibles a lainclusion de
ceros. A diferencia del Cuadro N° 21, al restringir los
ingresos familiares a los provenientes del trabajo, la
desigualdad aumenta marginalmente entre 1986 y
1992. Sin embargo, la diferencia no es significativa-
mente distinta de cero. La desigualdad en los ingresos
laborales familiares equivalentes crece fuertemente
entre 1992 y 1998. La evaluacion de este patron es
compartida por todos los indices considerados. Los
resultados del Cuadro N° 22 constituyen la evidencia
empirica a explicar en este trabajo. Se pretende des-
componer el cambio en la desigualdad por periodos
para aportar elementos a la discusion de las razones
por las que la desigualdad no cambid significativa-
mente entre 1986 y 1992 y se disparé entre 1992 y
1998.

CUADRO N° 22
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES.
DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO LABORAL FAMILIAR

EQUIVALENTE. OCTUBRE 1986, 92 'Y 98
(Incluyendo los ingresos familiares nulos)

1986 1992 1998
Gini 40,3 41,0 49,4
Theil 28,7 29,4 45,1
Coef. devariacion 0,9 0,9 1,2

Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.

%2 Dado que en el trabajo se intenta modelar a los ingresos
laborales tomando por separado los salarios horarios y las
horas trabajadas, en esta etapa se eliminan del andlisis
aquellas familias con algin integrante que no responde las
horastrabgjadas, o con informacion inconsistente.

La exclusion del andlisis de aquellas familias
con ingresos laborales nulos no modifica las con-
clusiones. El Cuadro N° 23 refleja esta conclusion
presentando varios indicadores de desigual dad.

CUADRO N° 23
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES.
DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO FAMILIAR LABORAL

EQUIVALENTE. OCTUBRE 1986, 92'Y 98
(Excluyendo los ingresos familiares nulos)

1986 1992 1998
Gini 39,0 40,0 47,8
Theil 26,5 27,6 41,9
Coef. devariacion 0,8 09 11
Atkinson (1) 22,6 24,2 32,8
Atkinson (2) 394 429 55,3

Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.

El ingreso laboral familiar es, naturalmente, el
resultado de los ingresos laborales individuales de
los miembros de cada hogar. La desigualdad en
estos ingresos cay6 ligeramente entre 1986 y 1992
y aumenté sustancialmente hacia 1998 (ver Cuadro
N° 24). Este patrén se repite para todos los indices
considerados y tanto para hombres como para nu-
jeres.

En algunos trabajos recientes se estudia la desi-
gualdad en los ingresos laborales incorporando a los
desocupados>® Lainclusion de un considerable niime-
ro de cerostiene un efecto fuerte sobre los indicadores
de desigualdad. En particular, los indicadores de
Atkinson colapsan.

3 Ver Bour (1999) y Gonzélez Rosaday Menéndez (1999).
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CUADRO N°24
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO LABORAL INDIVIDUAL ADULTOS OCUPADOS. HOMBRES
Y MUJERES. OCTUBRE 1986, 92 Y 98

Total Hombres Mujeres
1986 1992 1998 1986 1992 1998 1986 1992 1998
Gini 39,2 37,7 45,1 38,6 37,6 4.4 354 35,2 445
Theil 28,3 25,8 38,7 27,4 25,8 37,5 22,0 21,8 36,7
Coef. devariacion 0,9 0,9 11 0,9 0,9 11 0,8 0,8 11
Atkinson (1) 23,2 21,1 30,1 21,5 20,7 29,1 20,0 19,2 30,6
Atkinson (2) 40,4 36,2 54,2 37,1 34,7 49,3 37,7 345 56,4

Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.

Los indices restantes muestran una ligera caida de
la desigualdad entre 1986 y 1992 y una explosion
entre ese afio y 1998, derivada en buena parte del
aumento sustancial en la tasa de desocupacion (ver
Cuadro N° 25).

CUADRO N° 25
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES.
DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO LABORAL INDIVIDUAL

ADULTOSOCUPADOSY DESOCUPA-
DOS. OCTUBRE 1986, 92 Y 98

ende al bienestar individual, es cero tanto en el caso
de un desocupado como de un inactivo y dado que la
decision entre estar desocupado o inactivo es volunta-
ria, las estadisticas del Cuadro N° 26 probablemente
sean més relevantes que las del N° 25.

CUADRO N° 26
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES.
DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO LABORAL INDIVIDUAL
ADULTOS OCUPADOQOS, DESOCUPADOS
E INACTIVOS. OCTUBRE 1986, 92 Y 98

1986 1992 1998 1986 1992 1998
Gini 41,9 41,0 51,3 Gini 62,1 57,6 63,5
Theil 32,9 31,3 50,7 Theil 75,8 64,5 79,4
Coef. devariacion 1,0 0,9 12 Coef. devariacion 14 1,3 15

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

El Cuadro N° 26 incorpora en el andlisis no sélo a
los adultos desocupados sino también a los inactivos.
El rasgo mas notable es el aumento menor de la desi-
gualdad entre 1998 y los afios anteriores (comparado
con el Cuadro N° 25). El aumento de |a desocupacién
en los Ultimos afios vino acompafiado de una caida
casi de la misma magnitud en la proporcién de inacti-
vos, de modo que la proporcion de ceros en el com
puto de los indices de desigualdad resulta semejante
entre 1998 y los dos afios anteriores considerados.
Dado que la contribucién al ingreso familiar y por

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

Los ingresos laborales de una persona son el e
sultado de la cantidad de horas trabajadas y de su
ingreso horario. El Cuadro N° 27 muestra informacién
sobre la desigualdad en los ingresos horarios prove-
nientes del trabajo asalariado o por cuenta propia.

La desigualdad en los ingresos laborales horarios
de los ocupados cay6 ligeramente entre 1986 y 1992 y
subi6 fuertemente hacia 1998. Existen diferencias por
sexo en esta evolucion. La desigualdad entre puntas
aument6 significativamente mas en el grupo de los
hombres que en el de las mujeres.
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CUADRO N° 27
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO LABORAL HORARIO ADULTOS OCUPADOS. HOMBRES
Y MUJERES. OCTUBRE 1986, 92 Y 98

Total Hombres Mujeres
1986 1992 1998 1986 1992 1998 1986 1992 1998
Gini 39,4 37,2 43,3 40,1 39,0 444 39,7 36,9 41,1
Theil 30,6 25,8 35,7 31,7 28,5 37,0 355 26,0 30,9
Coef. devariacion 1,0 0,9 11 11 0,9 11 13 0,9 0,9
Atkinson (1) 22,9 20,6 27,5 23,6 22,2 28,1 24,3 19,6 25,7
Atkinson (2) 374 344 4.4 373 36,4 442 429 32,7 441

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

5. LOSDATOS

En esta seccion se realiza un andlisis descriptivo
de las variables mas relevantes para €l presente tra-
bajo. Esta descripcién permite obtener informacién de
la muestra que luego sera usada para la estimacion.

El andlisis empirico se realiza utilizando las bases
ampliadas de la EPH. La muestra considerada es
aquella sobre la cual se redliza la estimacion: indivi-
duos entre 14 y 65 afios de edad para los cuales estan
definidas las variables relevantes y sus familias. Las
cuatro primeras columnas del Cuadro A3.1 presentan
las dimensiones de tal muestra, para cada uno de los
afios que se analizan.®* La dos primeras columnas
reportan el nimero de mujeresy el porcentaje que las
mismas representan dentro de la muestra, respectiva-
mente. Las siguientes dos columnas presentan la
misma informacion para hombres. En las dos Ultimas
columnas se reporta el total de individuos y de hoga-
res en que los mismos estan agrupados. Pese a que en
todos los afios hay una mayoria de mujeres, la mues-
tra esta relativamente balanceada entre sexos, espe-
cialmente paralos dos Ultimos afios.

En el Cuadro A3.2 se agrupan los hogares segun
su numero de adultos equivalentes. Para cada grupo y
afo se presentan las medias del ingreso laboral fami-
liar equivalente 5y las proporciones de hogares dentro
de cada grupo>® Es notable cémo decrece el ingreso

34 Los cuadros de esta seccién se encuentran en el Anexo a
final de este capitulo. La fuente de todos los cuadros es elabo-
racion propia en base a datos de la EPH, ondas de Octubre de
1986, 1992 y 1998, Aglomerado Gran BuenosAires.

%5 Todos | os val ores se expresan en precios constantes de 1998,
Los ingresos presentados son los que surgen de la EPH multi-
plicados por un factor de 2 para captar subdeclaracion (ver
capitulo 1). Ningunade las conclusiones de este articul o depen-
den de este gjuste ya que se practica sobre todos los ingresos

familiar equivalente cuando aumenta el tamafio de la
familia (en cantidad de adultos equivalentes). Esto
seguramente es consecuencia de que por lo general la
principal fuente de variacién del tamafio de las fami-
lias son los hijos, que ademas suelen no percibir n-
gresos. Por otra parte, la mayor proporcion relativa de
hogares tiene entre 2 y 3 adultos equivalentes. En
1986, un 47% de los hogares tenia esta dimension.
Esa proporcion paso a 44% en 1992 y luego a 45%
en 1998. Un 28% de los hogares estaba conformado
por entre 1 y 2 adultos equivalentes en 1986. Esta
proporcién aumentd un punto porcentual para 1992 y
1,5 puntos para 1998. La proporcién de hogares con
menos de un adulto equivalente précticamente se
duplico entre 1986 y 1998.3¢

El Cuadro A3.3 presenta las medias, por nivel
educativo del jefe de hogar, del ingreso laboral fami-
liar equivalente y sus tasas de crecimiento.®” Nueva-
mente la unidad de andlisis es el hogar. En la EPH se
le pregunta al individuo cud fue el méaximo nivel
educativo al que asistio y si 1o completd o no. De este
modo, cada individuo pertenece a alguno de los s-
guientes grupos educativos. primaria incompleta,
primaria completa, secundaria incompleta, secundaria
completa, superior incompleta o superior completa
En todos los afios se observa que a mayor nivel edu-
cativo del jefe, mayor ingreso familiar equivalente. La

consderados (los laborales). Los ingresos laboraes individua

les gjustados de esta forma dan origen a un ingreso laboral

familiar por habitante de arededor de $8000 anuales, € cud,

como es de esperar, resultainferior a ingreso disponible pro-

medio estimado por Cuentas Nacionales.

% Estos hogares estén formados generamente por mujeres

viviendo solas.

37 Los promedios delos Cuadros A3.2 y A3.3 difieren debido a
ue hay individuos que no declaran su nivel educativo.

S El nivel superior incluye educacion terciariay universitaria.
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dispersion de ingresos familiares entre niveles educa-
tivos del jefe aumentd entre 1986 y 1998. Para este
ultimo afio, el ingreso equivalente de una familia con
jefe con educacion primaria completa fue algo inferior
a $700, el 55% del correspondiente a una familia con
un jefe que completdé su educacion secundaria y el
23% de una con un jefe que completo el nivel supe-
rior o universitario. Para 1986 las cifras correspon-
dientes habian sido de $988, 68% y 34%. En 1986,
una familia con un jefe con educacion secundaria
completa tenia el 50% del ingreso laboral familiar
equivalente a una cuyo jefe habia completado los
estudios superiores. Esa proporcién fue del 51% en
1992 y 43% en 1998.

La principal causa del mencionado aumento en la
dispersion del ingreso familiar fue un fuerte aumento
de los ingresos correspondientes a familias con jefes
con educacion elevada entre 1992 y 1998 y una conti-
nuay fuerte caida durante todo el periodo considerado
de losingresos de familias con jefes menos educados.
Como se observa en la Ultima columna del Cuadro
A3.3, los ingresos familiares equivalentes cayeron
entre 1986 y 1998 para todos los niveles educativos
del jefe, habiendo sido la caida mucho més acentuada
paralos niveles més bajos y casi nula para el superior
completo. Para los tres niveles inferiores el ingreso
familiar equivalente cay6 entre 1986 y 1992 y entre
este Ultimo afo y 1998. Por su parte, los ingresos de
los hogares con jefes més educados aumentaron en
algin momento durante el periodo analizado. Este es
el comportamiento diferencial antes mencionado que
Ilevé a aumentar la dispersién de los ingresos labora-
les familiares equivalentes.

El Cuadro A3.4 muestra la distribucion de hogares
segln el maximo nivel educativo alcanzado por su
jefe. La mayoria de los hogares tiene jefes con educa-
cion primaria completa o secundaria incompleta. Pese
a que esta proporcion disminuye en el periodo anali-
zado, siempre es la mayor. Respecto a la proporcion
de hogares cuyo jefe no completd la primaria, expe-
rimenta una caida considerable desde el 19% en 1986
hasta un 10% en 1998. La proporcién de hogares con
jefes que no completaron la educacion secundaria se
mantiene préacticamente estable a lo largo del periodo
analizado. Para los demas niveles educativos (los tres
mas altos) |os porcentgjes de hogares aumentan afio a
afo. Estos movimientos llevaron a un paulatino n-
cremento de la proporcion de hogares con jefes con
niveles elevados de educacién. En 1986 alrededor de
un 53% de los hogares tenia jefes que a lo sumo ha-
bian completado su educacion primaria, mientras que
sblo el 15% tenia jefes que habian empezado o con-
cluido sus estudios superiores o universitarios. Estos

porcentajes fueron del 47% y 18% y 40% y 23% res-
pectivamente para 1992 y 1998.

Del Cuadro A3.5 en adelante la unidad de andlisis
para la descripcion es el individuo. En los Cuadros
A3.5 a A3.9 se agrupa a las personas en ocupados,
desocupados e inactivos. Como puede observarse en el
Cuadro A3.5, €l porcentaje de desocupados crecid
desde el 2,3% en 1986 a 7,6% en 1998. Cuatro de esos
5,3 puntos porcentual es de aumento se produjeron entre
1992 y 1998. Como contrapartida, la tasa de inactivi-
dad se redujo aproximadamente 3 puntos porcentuales
tanto entre 1986 y 1992, como entre este Ultimo afio y
1998.

Una forma de distinguir grupos dentro de la
muestra de interés es de acuerdo a rol de los indivi-
duos dentro del hogar. Como se discutié previamente,
el papel que juega cada persona en una familia deter-
mina en parte la forma en que toma sus decisiones
respecto de participar en el mercado laboral. Esto
Ileva a estimar modelos separados para jefes, conyu-
ges y otros miembros del hogar o resto (ver seccién
6). Por ese mismo motivo la presente descripcion
también se hace distinguiendo entre estos grupos.

En el Cuadro A3.6 se desagrega la informacion
del cuadro anterior de acuerdo a rol que el individuo
desempefia en su hogar. Se observa que la tasa de
empleo de los jefes, pese a evidenciar una tendencia
decreciente en el tiempo, estd muy por encima de las
correspondientes alos otros dos grupos de individuos.
Para este grupo latasa de inactividad experiment6 una
muy leve variacion en el periodo analizado. El por-
centaje de desocupados aumentd a costa de una caida
en el porcentgje de empleados. Para los conyuges el
comportamiento es distinto. Una muy acentuada caida
delatasa de inactividad (del orden de 14 puntos entre
1986 y 1998) fue acompafiada por un aumento de la
tasa de desocupacion (de 5,2 puntos) y de la de em+
pleo (8,6 puntos).®® Finalmente, para el resto de los
integrantes de la familia la reduccion en el porcentaje
de inactivos se tradujo en un aumento del porcentaje
de desocupados. En sintesis, las transiciones laborales
de los tres grupos considerados fueron significativa-
mente distintas.

Ademés de la divisién entre jefes, conyuges y
resto, es posible distinguir grupos en base al sexo de
los individuos, su nivel educativo o su edad. El Cua-
dro A3.7 presentalas tasas de empleo, desempleo e

% Por comodidad se utiliza el término “tasa de desocupa-
cion” para audir a porcentaje de personas desempleadas
sobre el total del grupo correspondiente. Esta definicion
difiere de la usual, donde el denominador es el nimero de
personas econdmi camente activas.
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inactividad desagregadas por grupo educativo. Para
los individuos con educacién superior 0 universitaria
completa se observa una tasa de empleo bastante por
encima de la de los demas grupos educativos. Para
todos los grupos se produjo un aumento de la tasa de
desocupacién y una caida de la de inactividad entre
1986 y 1998. El maximo crecimiento de la tasa de
desocupacion se dio paraindividuos con un nivel alo
sumo de secundaria completa o primaria incompleta
(8,1 puntos). EI menor aumento de la tasa de desocu-
pacién se dio para gente con educacion superior o
universitaria completa (2,2 puntos). Si bien en 1986 la
tasa de desempl eo de este grupo eralamas baja, no se
algjaba excesivamente de la de los demés grupos (la
mayor diferencia —1,8 puntos- se daba con la tasa de
desempleo de individuos con primaria incompleta).
Como resultado de la tan desigual evolucion de esta
tasa para los distintos grupos educativos, en 1998
hubo una muy considerable diferencia en el porcen-
taje de desocupados entre individuos con educacion
completay los que tenian menor educacion.

En el Cuadro A3.8 se agrupan los individuos
por sexo. Naturalmente las conclusiones son seme-
jantes a las obtenidas al agrupar a los individuos
por su rol en el hogar, ya que la mayoria de los
jefes son hombres y la mayoria de los conyuges
mujeres. Las tasas de ocupacion son considerable-
mente mas altas para hombres y siguen un patrén
decreciente. Tanto la tasa de desempleo como la de
inactividad de los hombres aument6 en el periodo
bajo andlisis. Para las mujeres se observa una muy
elevada tasa de inactividad, que experimenté una
muy pronunciada caida entre 1986 y 1998 (12,7
puntos). Como contrapartida, se produjo un au-
mento tanto de |la tasa de desempleo como de em+
pleo (6,7 y 6 puntos, respectivamente). EI Cuadro
A3.9 desagrega la informacién sobre el estado
ocupacional segin la edad de los individuos. A tal
fin, se distinguen cuatro grupos etarios: individuos
entre 14 y 18 anos de edad, entre 18 y 25, entre 25
y 55, y entre 55 y 65.%° Las tasas de empleo son
maximas para el tercer grupo, al que le sigue el
Ultimo y son minimas para los mas jévenes. Las
tasas de desempleo mas elevadas aparecen en el
segundo grupo, que también es el que sufre el na-
yor aumento entre 1986 y 1998. Entre estos dos
afos es considerable |la caida de |a tasa de inactiv i-
dad que se produce entre los individuos del dltimo
grupo y de la tasa de empleo entre los mas jOvenes.

4 Enlosinterval os paralas edades, no seincluye el extremo
superior, excepto para €l Ultimo grupo en el que los dos
extremos estan incluidos.

A partir del Cuadro A3.10 €l andlisis se concentra
en los ingresos laborales horarios y en las horas tra-
bajadas. La submuestra analizada incluye solamente a
aquellos individuos que perteneciendo a la muestra
para la estimacion (ver Cuadro A3.1) reportan un
nimero positivo de horas trabgjadas, es decir, indivi-
duos empleados.

En el Cuadro A3.10 se presentan las dimensiones
y composicién por género de la muestra que incluye
solamente individuos ocupados y que es la que se
describe en el resto de la presente seccion. En 1986 un
67% de los individuos son hombres. Este porcentagje
se reduce gradualmente hasta alcanzar el 63,6% en
1998. Comparando este cuadro con el A3.1 queda en
evidencia que a eliminar de la muestra a todos aque-
llos individuos que no trabajan, descartamos una
mayor proporcion de mujeres.

En el Cuadro A3.11 se presenta la proporcion de
individuos por nivel educativo para cada afio. En €l
mismo se observa que entre 1986 y 1998 se produjo
una fuerte contraccion de la proporcién de individuos
con educacion primaria completa e incompleta (del
48,5% al 34,3%), que son grupos de bajos ingresos
horarios relativos. Al mismo tiempo, entre esos afios
aumenté la proporcion de individuos en todos los
demas grupos educativos, en especial en €l nivel supe-
rior completo. Este Gltimo paso de concentrar sdlo un
8,5% de losindividuos en 1986 a un 15,6% en 1998.

En el Cuadro A3.12 se presentan las medias de los
ingresos laborales individuales por hora (desde ahora
ingresos horarios) y sus tasas de crecimiento, todo
discriminado por nivel educativo y rol en el hogar del
individuo. En e dltimo panel (que describe a la
muestra agregada) se observa que el ingreso horario
siempre aumenta con el nivel educativo del individuo.
En 1986 los individuos con educacion primaria com-
pleta ganaban por hora (y en promedio) e 33% de lo
gue ganaban aquellos con educacion superior com:
pleta. Este porcentaje creci6 al 38% en 1992, cayendo
al 31% en 1998. En 1986, el ingreso horario promedio
de los individuos con educacion secundaria completa
fue del 50% del de aquellos con educacion superior
completa. Este porcentaje subié al 56% en 1992 para
bajar a 48% en 1998. Estas cifras sugieren que la
concentracion de los ingresos laborales horarios se
redujo entre 1986 y 1992, para luego aumentar entre
1992 y 1998.

En los primeros tres paneles del Cuadro A3.12 se
observa también una relacion positiva entre nivel
educativo e ingreso horario y un patrén zigzagueante
en su evolucion. Entre 1986 y 1992 se produjo una
reduccion de la brecha de ingresos entre niveles edu-
cativos altos y bajos. Esta brecha aumenta entre 1992
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y 1998, haciéndose mayor a la que existia en 1986.
Por ejemplo, los jefes con educacion primaria com-
pleta tenian en promedio un ingreso horario del 30%
del de aquellos con educacién superior completa en
1986. Para 1992 y 1998 ese porcentaje fue de 33% y
26%, respectivamente.

Para los tres afios analizados, entre los jefes con
distintos niveles educativos se observa una brecha
mas amplia de ingresos horarios que entre cényuges y
el resto delos miembros del hogar.

En la dltima columna del dltimo panel del Cuadro
A3.12 se observa unafuerte reduccion de los ingresos
horarios para todos los niveles educativos. Esta -
duccién fue méaxima para individuos con estudios
secundarios incompletos y algo menor para indivi-
duos con educacion superior incompleta y primaria
completa. Los dos grupos de individuos que sufrieron
una menor contraccion de sus ingresos horarios fue-
ron los del primer y Ultimo nivel educativo. Los indi-
viduos con educacién superior completa solo perdie-
ron un 18% de sus ingresos horarios entre 1986 y
1998, producto de grandes fluctuaciones alo largo del
periodo analizado. Entre 1986 y 1992, el salario se
redujo un 30%, para luego subir un 18% entre 1992 y
1998. Algo extrano es el caso de los individuos que
no completaron la primaria, cuyos ingresos laborales
por hora cayeron s6lo un 11% entre 1986 'y 1998.

Un hecho llamativo es que |a caida porcentual del
ingreso horario promedio para todos los individuos
que se dio entre 1986 y 1998 (del 9,5%), fue menor a
la que sufrié el promedio de cualquiera de los grupos
educativos (ver ultima columna del panel “todos’ del
Cuadro A3.12). Esto se explica por los cambios en las
proporciones relativas de gente entre grupos de bajos
y atos ingresos. Como puede verse en el Cuadro
A3.11, la mayor concentracion relativa de poblacion
en niveles superiores de educacion, a los que corres-
ponden ingresos horarios mayores, es la que explica
que €l ingreso horario del promedio de la poblacion
haya caido entre 1986 y 1998 menos que lo que cayé
cualquiera de los promedios por grupo educativo.

El Cuadro A3.13 muestra las medias de las horas
trabajadas por semana seguin el nivel educativo del
individuo, para los tres afios analizados y sus tasas de
crecimiento. En los tres paneles superiores se observa
que los que menos trabajan son los cényuges y los
que mas lo hacen son los jefes de familia, aunque hay
cierta evidencia de una reduccion en la brecha entre
1986 y 1998. Los jefes trabajaban en promedio casi
14 horas por semana mas que los conyuges en 1986,
mientras que en 1998 esa diferencia se redujo a poco
mas de 12 horas. Esto se debi6 a que simultaneamente

|os cényuges empezaron a trabajar un poco masy los
jefes un poco menos.

Otro fendmeno que queda en evidencia en este
cuadro es el achicamiento de la brecha de horas tra-
bajadas entre individuos menos y mas educados, e-
pecialmente para jefes de hogar. Por ejemplo, en 1986
los jefes con educacion primaria completa trabajaban
en promedio por semana 51 horas, cuatro horas més
que sus pares con educacién superior completa. Esta
brecha se redujo en 1992 e incluso se revirtié en
1998: los ultimos trabajan 48,5 horas, media hora mas
que los primeros.

El Cuadro A3.14 presenta los ingresos laborales
mensuales (medias por afio y tasas de crecimiento).
Como se menciond anteriormente, el ingreso laboral
individual es el producto de las horas trabajadas por
los ingresos laborales horarios del individuo, por lo
que las cifras de este cuadro surgen de |os dos cuadros
previos. Los ingresos |laborales aumentan con €l nivel
educativo. Al igual que con los ingresos |aborales por
hora, la brecha de ingresos laborales entre individuos
con distinta educacién es mas amplia para los jefes.
Ademas se observa que cae entre 1986 y 1992 y luego
aumenta fuertemente.

En la dltima columnadel dltimo panel se muestran
las tasas de crecimiento de los ingresos laborales por
nivel educativo y para toda la muestra. Entre 1986 y
1998 el ingreso laboral individual promedio bajé para
todos los niveles educativos. La caida fue considera-
blemente menor para gente con educacion superior
completa, como consecuencia del aumento del 18%
en el ingreso horario y de las dos horas trabajadas
adicionales entre 1992 y 1998 (ver Cuadros A3.12 'y
A3.13).

Los Cuadros A3.15 a A3.18 reproducen la es-
tructura de los cuatro cuadros previos pero desagre-
gando a la poblacién de interés seguin su género. Los
porcentajes reportados en el Ultimo panel del Cuadro
A3.15 son los mismos que se muestran en el Cuadro
A3.10. Como se discutié previamente, la muestra
sobre la que se hizo la descripcion tiene una amplia
mayoria de hombres (entre un 67% y un 63%) mien-
tras que la muestra que se usa para la estimacioén esta
balanceada, con unaleve mayoria afavor de las muje-
res (ver Cuadro A3.1). Esto se debe a que para la
presente descripcion se eliminaron todos los indivi-
duos que no trabgjan, que son en mayor proporcién
mujeres. Como fue mencionado previamente, casi
todos los cényuges son mujeresy solo entre un 10% y
un 15% de los jefes son mujeres. El resto de los
miembros del hogar estan repartidos en una forma
mas balanceada, aunque més del 50% son hombres.
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En el Cuadro A3.16 se presentan las medias de los
ingresos laborales horarios discriminadas por género
del individuo. En el Ultimo panel se observan ingresos
horarios mas elevados para los hombres en todos los
anos. En 1986 las mujeres ganaban por hora el 86%
de lo que ganaban los hombres. Esa diferencia fue
contrayéndose con el tiempo y en 1998 una mujer
ganaba el 98% de lo que ganaba un hombre (en pro-
medio). Para jefes y resto, esta diferencia desaparecio
en 1998.4

El Cuadro A3.17 muestra las medias de las horas
trabajadas por semana para mujeres y hombres, y sus
tasas de crecimiento, para los tres afios analizados. Se
observa una diferencia considerable entre hombres y
mujeres en las horas trabajadas. En 1986 |os hombres,
en promedio, trabajaban 11,4 horas mas por semana
gue las mujeres. En 1998 esa diferencia se incremento
en 1 hora. La ampliacion de la brecha se debe a una
contraccién de las horas trabajadas méas acentuada
para |as mujeres que paralos hombres*?

De los tres paneles superiores surge que de los in-
dividuos empleados, los que mas trabajan son los
hombres que son ademés jefes de hogar y los que
menos trabajan son las mujeres cényuges. De todas
las mujeres con horas trabajadas positivas, las jefas
son las que més trabajan.

El Cuadro A3.18 presenta los ingresos laborales
individual es desagregados por género. Parala muestra
en su conjunto, las mujeres reciben como retribucién
a su trabajo menos que los hombres: un 62% en 1986,
72% en 1992 y 70% en 1998. Comparando estas d-
fras con las presentadas maés arriba se concluye que la
desigualdad en la distribucion del ingreso laboral por
géneros es mas acentuada que la del ingreso horario.
Esto seria consecuencia de la diferencia en las horas
trabajadas entre los dos sexos que se observa en el
Cuadro A3.17.

Para la construccion de los Cuadros A3.19 al A3.22
se dividié a la poblacion en grupos etarios. Para €l
primer grupo en 1992 no hay jefes ni conyuges y los
hay en una proporcion despreciable en los otros dos
anos (ver Cuadro A3.19). En e Cuadro A3.20 se pre-
sentan las medias de los ingresos horarios discrimina-
das por grupos etarios. En € dltimo panel se observa
cierta relacion positiva entre los ingresos horarios y la
edad. Entre 1986 y 1992 losingresos por hora cayeron,

4l Fl extrafio comportamiento que se observa para conyuges
probablemente se deba ala pequefia cantidad de hombres que
entran en estacategoria.

42 Notar que las horas trabajadas promedio de los jefes se
redujeron esencial mente por reduccién de las horastrabajadas
por las mujeres jefes.

siendo la caida més acentuada para los grupos de eda-
des mayores. Entre 1992 y 1998 hubo un repunte de los
ingresos para tres de los cuatro grupos. El aumento fue
muy acentuado (41%) para el grupo de 55 a 65 afos de
edad. Delostres primeros paneles del Cuadro A3.20 se
tiene que en la mayoria de los casos €l méximo ingreso
horario corresponde a gente con edades entre 25 y 55,
mientras que en algunos casos el maximo corresponde
agente con mas de 55 afios. En el caso de los conyuges
y paratodos |os afios se observa unacaida del orden de
los $2 por hora del ingreso del dltimo grupo etario
respecto del antetiitimo.

En el promedio para toda la muestra (Ultimo panel
del Cuadro A3.21) las horas trabgjadas por semana
aumentan con la edad y luego caen para el Gltimo gru-
po etario. El mayor salto en las horas se da entre los
dos grupos intermedios. en promedio, la gente con
edades entre 18 y 25 arfios trabajaba 5 horas menos por
semana en 1986 que aquellos entre 25 y 55 afios. Para
aquellos que tienen menos de 18 afios se observa un
hecho llamativo: la fuerte contraccién en las horas
trabajadas entre 1992 y 1998. Otra dimension de este
fendmeno surge del Cuadro A3.19. La proporcién de
menores de 18 afios considerados miembros no jefes ni
conyuges (resto) cayo del 15% en 1992 al 5% en 1998,
como consecuencia de un aumento en la proporcion de
estagente queno trabaja.*

En cuanto al ingreso laboral individual, el Cuadro
A3.22 resume las medias y sus tasas de crecimiento
desagregadas por edad, para los tres afios analizados.
Replicando el comportamiento de las horastrabajadas y
de los ingresos horarios, |os ingresos laborales aumen-
tan con la edad. Observando €l Ultimo panel del cuadro
seveque paral986y 1992, el grupo entre 25y 55 afios
era el que més ganaba, mientras que en 1998 el ingreso
del promedio de la gente con méas de 55 afios es €l
mayor. Las personas entre 18 y 25 afios ganaban en
promedio entre un 54% y un 61% de lo que ganaba el
grupo etario que le sigue.

6. ESTIMACIONES

Esta seccion se concentra en las estimaciones que
permitiran llevar a cabo el andlisis de descomposicién
de la distribucién del ingreso. De acuerdo a la meto-
dologia sefialada en la seccién 2 son necesarias las
estimaciones tanto de los parametros que determinan
el efecto precio (los b’'s), como de aquellos que afec-

43 Notar nuevamente que en la muestra que se usa para la
descripcién se diminan todos aguellos individuos que no
trabajan.
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tan la oferta laboral (los | 's) y las varianzas de los
términos de error (s1 Y ).

En la presente seccion se discute brevemente la
estrategia de estimacion seguida y la eleccién de las
variables relevantes para el andlisis. Finalmente, se
analizan |os resultados de | as estimaciones.

L os datos, como se sefial 6 antes, surgen de la EPH
para el Aglomerado Gran Buenos Aires (afios 1986,
1992 y 1998, onda octubre). La muestra para la esti-
macién comprende individuos entre 14 y 65 afios de
edad, con informacién completa de todas las variables
que se consideran relevantes para el analisisy que se
describen més adelante. En el Cuadro A3.1 de la sec-
cion anterior se muestran las dimensiones de la
muestra para cada afio.

El rol que cada individuo juega dentro del hogar
potencial mente afecta la forma en que cada uno toma
sus decisiones respecto de participar en el mercado
|aboral. Para controlar por esta fuente de heterogenei-
dad y siguiendo la estrategia adoptada en Bourguig-
non et al. (1999), se particiona la muestra en tres
grupos: jefes de hogar, conyugesy otros miembros de
lafamilia o resto.

Para cada afio y para cada uno de estos grupos se
estima una ecuacion de salarios y otra de oferta labo-
ral, 1o que resulta en un total de 18 modelos, 6 para
cada afio. Como se discutio en la seccién 3, la ecua-
cion de salarios se estima por maxima verosimilitud
usando el método de Heckman. A tal fin se define
como mecanismo de seleccion una version simplifi-
cada de la ecuacién de oferta laboral, en la que la
variable dependiente es un indicador binario que toma
el valor 1 cuando €l individuo trabajay cero si no lo
hace. Por su parte, la ecuacion de oferta laboral se
estima por el método Tobit. Ambos métodos permiten
controlar por el posible sesgo por seleccién en la
muestra, arrojando estimaciones consistentes de los
parametros.

6.1. DEFINICION DE LASVARIABLES

La variable dependiente de la ecuacion de sala-
rios es el ingreso laboral horario y se mide, como es
tradicién, en logaritmos, con lo que los coeficientes
de laregresion deben interpretarse como semiel asti-
cidades. Es decir, los b’s miden cambios porcentua-
les en el salario por hora ante cambios marginales en
las variables independientes. En el vector X, de va-
riables explicativas se incluyen aquellos atributos
que de alguna manera afectan la productividad del
individuo, que sereflejaen el salario.

Lateoria de la formacion de capital humano re-
salta el rol de la educacién y del entrenamiento en

el lugar de trabajo. Un hecho estilizado es que,
dada la edad, los salarios son mayores cuanto me-
yor es el nivel educativo. Ademas, estas diferencias
salariales entre personas con distintos niveles de
educacion se acentlan con la edad. La explicacion
de la primera caracteristica radica en incrementos
de productividad generados por una mayor acunu-
lacién de capital humano.** Por su parte, la causa
de que la pendiente de las curvas de ganancias
aumente cuanto maés alto es el nivel de educacién,
se le atribuye a un sesgo de seleccion en la decision
de educarse. Cuanto mas habil es una persona, es
de esperarse que mas rapido y mejor aprenda y
menos sufra los costos psicoldgicos del proceso de
formacion. Por lo tanto, las personas que poseen
una mayor habilidad innata tienen mayores incenti-
vos a educarse y a realizar una mayor inversion en
entrenamiento en el trabajo.** La mayor tasa de
crecimiento del rendimiento a la educacion para
niveles crecientes de educacion es entonces expli-
cada por la presencia de una habilidad superior, que
fomenta una mayor inversién en entrenamiento y
potencia sus efectos sobre la productividad del
trabajador (y por lo tanto sobre el salario).

Como se menciond en la seccidn previa, me-
diante la EPH es posible conocer el maximo nivel
educativo alcanzado por una persona y si éste fue
completado o no. Asi, cada individuo pertenece a
alguno de los siguientes grupos educativos: primaria
incompleta, primaria completa, secundaria incom
pleta, secundaria completa, superior incompleta o
superior completa. En base a estas categorias se
construyeron seis indicadores binarios (prii, pric,
SECi, Secc, supi y supc), que toman respectivamente
el valor 1 si el individuo pertenece a esa categoriay
cero en los demés casos*® Para la estimacién de
todos los model os se omite el indicador prii que es
el que corresponde al nivel primario incompleto.
Esto implica que los coeficientes estimados paralas
demés categorias educativas deberan ser interpreta-
dos como efectos diferenciales respecto del de la
categoria omitida.

“ En equilibrio para que una persona esté dispuesta a
incurrir en los costos de una mayor educacion, el salario,
que es el beneficio que se espera obtener por la inver-
sion, tiene que ser mayor al de categorias educativas

inferiores.

% Aunque no existe una definicion precisa de qué se
entiende por habilidad innata, a lo que generalmente se
hace referenciaes ala*“ capacidad de hacer cosas’ que ha
sido transmitida cultural o genéticamente a un individuo.

4 Otra posibilidad seria transformar |os niveles en afios
mediante una aproximacion (ver Pessino (1995)).
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La evidencia empirica muestra en general que el
salario aumenta, a menos hasta cierta edad, pero en
forma decreciente. Este efecto suele ser justificado
por el efecto del entrenamiento en el lugar del trabgjo.
Para un nivel educativo dado, el entrenamiento mejo-
ra la productividad del trabajador. Sin embargo, a
medida que los trabajadores envejecen disminuye la
inversion en entrenamiento en el trabajo y la tasa de
crecimiento de la productividad disminuye y con ella
la del salario. Es decir, el entrenamiento aumenta la
productividad del trabajador, pero lo hace a una tasa
decreciente. Al final de lavida activa de un trabajador
las capacidades productivas disminuyen porque, ya
sea por la discontinuidad en la inversion en entrena-
miento o por el mismo proceso de envejecimiento, €l
conocimiento y las habilidades adquiridas se deprecian.

El entrenamiento en el lugar de trabajo suele
aproximarse a través de una variable que intenta
medir los afios de experiencia laboral potencial y que
suele construirse como edad menos afios de educa-
cidn menos 6. En este trabajo se incluye sélo la va-
riable edad (medida en afios). Al igual que la educa-
cion, laexperiencia podria gjercer un efecto no lineal
sobre la variable dependiente (segun surge de la
evidencia empirica), por lo que también se incluye
un término cuadrético (edad2).

Previamente se hizo referencia ala posibilidad de
gue €l rol que los individuos cumplen dentro del
hogar provoque diferencias en la estructura decisoria
de unos y otros. Por este motivo se distinguio entre
jefes, conyuges y resto. Lo mismo puede decirse
acerca del sexo de los individuos. Una posibilidad
seria estimar ecuaciones por separado para hombres
y mujeres. Dada la gran cantidad de modelos y la
reduccion en el nimero de observaciones que esto
implicaria, no se opté por esta alternativa. En su
lugar se incluye en cada modelo una variable binaria
(hombre) que toma el valor 1 si el individuo es homt
brey cero si es mujer. Esto permite predecir diferen-
cias por sexo en la media de la variable explicada,
pero no permite estimar efectos diferenciales de cada
variable explicativa seglin sexo (las llamadas inte-
racciones) que implicarian diferencias en las pen-
dientes de | as regresiones estimadas.

Las variables que se incluyen en las ecuaciones
de salarios para jefes y conyuges son |las descriptas
hasta aqui. Para explicar el logaritmo del ingreso
laboral horario del resto de los miembros del hogar
se incorpora una variable adicional: menl8. Este es
un indicador binario que vale 1 cuando el individuo
tiene entre 14 y 18 afios de edad y cero si es mayor
de 18 y permite captar efectos no lineales de |a edad
ademés de los que capturaria edad2.

Es importante en este punto hacer referencia al
rol que juegan ciertas caracteristicas de los indivi-
duos que no son observables para el analista. En
particular, como ya fue sefialado, la “habilidad n-
nata” de un individuo definitivamente determina su
productividad. El hecho de que muy probablemente
la habilidad esté positivamente correlacionada con la
educacién y que no sea observable, hace que no sea
posible estimar por separado el efecto que cada una
gjerce sobre los salarios. Es decir, cuando no se
controla por habilidad, la estimacién del retorno ala
educacion resulta ser sesgada (hay una tendencia a
sobrestimarlo) porque el coeficiente de la variable
educacién captara ademas el efecto positivo de la
habilidad.*” En relacién a esto existe una literatura
reciente (Buchinsky (1994), Mwabu y Schultz
(1996) y Arias et a. (1998)) que sugiere que los
factores no observables en |a determinacién de los
salarios (como la habilidad) interactian de manera
no trivial con otros factores observables (como la
educacién). Ante esta evidencia, numerosos estudios
han intentado controlar por habilidad en la estima-
cion de los retornos a la educacion siguiendo varia-
das estrategias. Estos estudios generalmente conclu-
yen que €l sesgo por habilidad en las estimaciones
del retorno ala educacion es pequefio.

Otra fuente de sesgos en la estimacién del retor-
no ala educacion es la no aleatoriedad de la muestra
de salarios, ya que se observan salarios positivos
s6lo para aguellos individuos que trabajan. Esto
introduce el problema clasico de sesgo por seleccion.
En la seccién 3 se discutié la forma adoptada en este
trabajo paralidiar con este problema.

En cuanto a la ecuacion de oferta laboral la va-
riable dependiente son las horas trabajadas por -
mana (str). Para la ecuacién del mecanismo de
seleccion, necesaria para estimar la ecuacién de
salarios por €l método de Heckman, se usa como
variable dependiente una version censurada de las
horas trabajadas: un indicador binario que toma el
valor 1 si el individuo reporta un nimero positivo de
horas trabajadas y cero en los demas casos.

Tanto la ecuacién de seleccién como la de horas
trabajadas dependen de un mismo vector de varia-
bles explicativas X;. Entre otras, este vector incluye
algunas de las variables relevantes en la determina-
cién del salario horario: educacion, edad y sexo.

4" Dada la correlacion entre habilidad y nivel de educa
cion ala que se aludié més arriba, la omision de una de
estas variables lleva a la estimacion sesgada del coefi-
ciente de la otra. En la literatura, esto se conoce como
Sesgo por omision.
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La posibilidad de que los trabajadores menores
de 18 afos sean informales y que por lo tanto sus
trabajos revistan caracteristicas especiales, fue la
que llevo aincluir menl8 (igual a 1 si el individuo
tiene menos que 18 afios) en las ecuaciones de
oferta laboral para el resto.

Para las ecuaciones de oferta laboral parece te-
levante considerar |a participacion del individuo en
el sistema educativo, por lo que se incluye una
variable dummy (concurre) que vale 1 si el indivi-
duo asiste a la escuelay cero si no lo hace. En tér-
minos de |la oferta laboral, es de esperar que aque-
Ilos que estudian, trabajen menos horas que |os que
no lo hacen.

También se espera que ciertas caracteristicas de
la familia afecten |la oferta de horas trabajadas de
un individuo. Por eso se incluyen variables como
casado e hijos. La primera vale 1 si el individuo
esta legalmente casado o unido a su pareja aunque
no haya lazo legal. Esta variable se incorpora a la
ecuacion de oferta laboral de jefes y resto. *® La
variable hijos se define como el ndmero de hijos
menores de 18 afios que tiene el individuo y se
incluye en las ecuaciones de oferta laboral de jefes
y conyuges. *°

Naturalmente, se puede argumentar que algunas
de estas variables, por gjemplo el estado civil o la
asistencia a un establecimiento educativo, depen-
den de la participacion en el mercado laboral, o son

“ Dado que todos los cényuges son casados o unidos, no
es posible incluir la variable casado en su ecuacion de
ofertalaboral, porque habriamulticolinealidad perfecta.
49 Ninguno de los integrantes del resto tiene hijos, por lo
que esta variable seria perfectamente colineal con la
constante.

elegidas por el individuo conjuntamente con las
horas trabajadas. Por simplicidad en la estimacion,
se toman a esas variables como dadas para un indi-
viduo en condicién de tomar decisiones |aborales.

Dentro de un hogar es posible que las decisio-
nes individuales sean interdependientes. El patrén
de interrelaciones puede llegar a ser muy complejo
y permitir todas las posibilidades complicaria con-
siderablemente el proceso de estimacion. Para sim-
plificar y siguiendo a Bourguignon et al. (1999), se
supone un proceso de decision secuencial: la deci-
sion del jefe de hogar es previa o independiente ala
de los demés miembros de la familia, la de los con-
yuges depende de la decisién de los jefes y la del
resto depende de la de los jefes y conyuges. Asi, en
la ecuacion de oferta laboral de los conyuges y
resto se incluye la variable estadoj que vale 1 si el
jefe trabajay cero si no lo hace. Por su parte, en la
ecuacion de oferta laboral del resto de los miem
bros de |a familia, se agrega ademas estadoc, que
toma el valor 1 si el conyuge estd empleado y cero
en caso contrario.

El Cuadro N° 28 presenta un resumen de las es-
pecificaciones correspondientes a cada grupo y
ecuacion. En la primera columna se listan todas las
variables. Las otras seis columnas corresponden a
cada uno de los seis modelos que se estiman para
cada afio. Una X denota que lavariable en cuestion se
incluye en la ecuacion correspondiente a esa columna
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CUADRO N°28
ESPECIFICACION DE LOS SEISMODELOS ESTIMADOS

Variables Ecuacion de Salarios Ecuacién de Oferta Laboral

Dependientes Jefes Conyuges Resto Jefes Conyuges Resto
lilaho (1) X X X
hstr (2) X X X
Explicativas
prii (3) X X X X X X
pric (4) X X X X X X
seci (5) X X X X X X
secc (6) X X X X X X
supi (7) X X X X X X
supc (8) X X X X X X
hombre X X X X X X
edad X X X X X X
edad? (9) X X X X X X
menl8 (10) X X
concurre(11) X X X
casado X X
hijos (12) X X
estadoj (13) X X
estadoc (14) X

Nota: (1) log del ingreso laboral horario; (2) horastrabajadas por semang; (3) primariaincompleta; (4) primariacompleta; (5) secundaria
incompleta; (6) secundariacompleta; (7) superior incompleta; (8) superior completa; (9) edad a cuadrado; (10) menores de 18 afios;
(11) asisteaescuda; (12) nimero de hijosmenoresde 18 afios; (13) situacion labora del jefey (14) situacion laboral del conyuge.

Fuente: elaboracion propia.

6.2. RESULTADOS DE LAS ESTIMA-
CIONES

Losresultados de |a estimacion se presentan en los
Cuadros A3.23 al A3.28, que se encuentran en el
Anexo del capitulo. Con un total de 18 modelos y
entre 9 y 14 variables involucradas, es imposible
analizar cada uno de los coeficientes estimados. Para
organizar la presentacion, primero se haran comenta-
rios sobre grupos de variables y luego se describiran
diferencias y similitudes entre los tres tipos de indivi-
duos consideradosy entre distintos afios.

6.2.1. Ecuacion de salarios

Educacion. El coeficiente estimado de cuaquiera
de los niveles educativos mide el cambio porcentual en
€l ingreso laboral horario que se produciriaal pasar de
una educacion primaria incompleta (categoria omitida)
al nivel en cuestién. En la literatura esto se conoce
como retorno a la educacion.®® En los Cuadros A3.23

50 Cuando la educacion se mide en afios, €l coeficiente de esa
variable se interpreta como € retorno de aumentar en un afio
laeducacion deunindividuo. Parael caso del presentetrabajo

al A3.25 se observa que los coeficientes de las varia-
bles educativas son positivos y que crecen con €l nivel
educativo, es decir, €l retorno ala educacion es positivo
y creciente> Tomando por ejemplo las estimaciones
parajefes en 1998, se observa que, dado todo lo demas,
un individuo que tiene como méxima educacion la
primaria completa gana por hora un 15% més que otro
que no finalizd ese nivel. A medida que aumenta la
educacion también lo hace el retorno: los individuos con
secundaria incompleta ganan € 33% mas que la catego-
ria base, los de secundaria completa el 58%, superior
incompleta el 86% y superior completael 136%.
Ademas de ser positivalarelacion entre educacion y
salario horario, se observa que |os retornos crecen auna
tasa creciente. Esto es, no solo se da un aumento del
retorno al pasar a niveles educativos méas altos, sino que

el coeficiente mide €l retorno de cambiar de nivel educativo
(del primario incompleto acualquieradelosotros).

%1 En las ecuaciones de salario de conyuges y resto, sucede
gue en algunos afios los coeficientes de los primeros niveles
(primario completo y secundario incompleto) no son estadis-
ticamente significativos a los niveles habituales. Esto sugeri-
riaque el hecho de terminar la primaria o incluso empezar €l
secundario, no tendria ningun efecto sobre el ingreso laboral
horario de estosindiv iduos.
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ademaés |a brecha entre los retornos de dos niveles se
amplia a medida que aumenta la educacién.

Siguiendo con el caso anterior de los jefes en
1998, la diferencia de ingresos horarios entre un indi-
viduo con educacidn primaria completa y otro con
secundaria incompleta es de 18 puntos porcentuales,
mientras que entre éste y otro con educacién secunda-
riacompleta es de 25 puntos.

Los Gréficos A3.1 a A3.10 permiten ver con na-
yor claridad el efecto estimado de la educacion sobre
el salario horario. En el ge de abscisas se mide el
nivel educativo y en el de ordenadas el valor predicho
del logaritmo del ingreso laboral horario (lilaho). Los
cinco primeros Gréficos se construyeron para hom:
bres de 40 afios de edad. Debido a caracteristicas de la
muestra que ya fueron expuestas en la seccion 5
(précticamente todos los conyuges son mujeres y muy
pocos jefes 10 son) se consideran solo dos casos:
hombres jefes 0 que forman parte del resto de los
miembros de lafamilia.

En los dos primeros gréficos se observa un patron
decreciente de los salarios horarios en el tiempo. Para
los jefes las curvas tienen una marcada pendiente posi-
tiva'y parecen précticamente paralelas, aunque se d»>-
serva cierto aumento de la convexidad en 1998, espe-
cialmente debido a una mayor pendiente para los nive-
les educativos més altos. Esto contribuye a un aumento
de la desigualdad de ingresos entre jefes con distintos
niveles educativos. Para el resto de los hombres €l
aumento de la convexidad de la curva en 1998 parece
ser mas marcado, implicando el ya mencionado fend-
meno de ampliacion de la brecha de ingresos horarios
entrelosindividuos con educacion altay |os demas.

En los Gréficos A3.3 a A3.5 puede verse que los
jefes ganan por hora més que el resto de los miembros
del hogar de sexo masculino y que, ademas, esa bre-
cha se amplia para individuos mas educados como
consecuencia de la mayor tasa de crecimiento de los
retornos de los jefes. En 1998 esa brecha se reduce
algo a causa del ya mencionado aumento de la conve-
xidad de la curva del resto.

Los Graficos A3.6 a A3.10 fueron construidos pa-
ra mujeres de 40 afios de edad. Por las mismas raz-
nes expuestas para hombres, solo se analizan mujeres
que son cényuges o que forman parte del resto de los
miembros de la familia. Mientras que las conyuges
siempre son casadas, se considera que las mujeres del
resto no lo son. En los Gréficos A3.6 y A3.7 se obsar-
valarelacion positiva descripta antes entre educacion
y salario horario. También queda en evidencia una
tendencia decreciente de los ingresos laborales hora-
rios (en términos reales) a lo largo del periodo anali-
zado y un aumento de la convexidad de las curvas

correspondientes a 1998. Esto ultimo implicaria para
1998 una mayor desigualdad de salarios generada por
retornos a la educacion mas dispares entre individuos
con niveles educativos altos y otros menos educados.

En los Gréficos A3.8 a A3.10 se muestran las
mismas curvas de las dos figuras previas pero agrupa
das por afo. En todos los afios las mujeres que son
cOnyuges ganan por hora mas que aquellas que perte-
necen al resto de los miembros de la familia. Asimis-
mo, se observa para las primeras una mayor pendiente
de las curvas, lo que implica que €l retorno a la edu-
cacion crece mas rapido para las conyuges que para el
resto de las mujeres.

A modo de resumen de lo observado respecto de
los coeficientes estimados para las variables educati-
vas, se concluye que existe evidencia sobre una rela-
cion positiva y creciente entre educacion e ingreso.
Pasar de un nivel educativo al siguiente, aumenta el
ingreso laboral horario del individuo (retorno positi-
vo). Més aln, aumentos sucesivos de la educacion
generan aumentos crecientes del ingreso laboral hora-
rio. Esos retornos crecientes de la educacion se refle-
jan en la convexidad de las curvas: una curva mas
convexa indica mayores diferencias de ingresos entre
personas con distintos niveles educativos. Por lo ana-
lizado previamente se concluye que estas diferencias
se han acentuado progresivamente en el periodo ana-
lizado, especialmente para mujeres conyuges y el
resto de los miembros del hogar. Para los jefes, la
desigualdad ya era considerable en 1986 y aument6
algo més durante el periodo analizado.

Sexo del individuo. La variable hombre mide el
efecto del sexo del individuo sobre sus ingresos,
manteniendo constante todo lo demas. Para |os jefes,
el coeficiente de esta variable es siempre significativo
y positivo, indicando que los jefes hombres ganan
mas que las jefas mujeres, ceteris paribus. Esta brecha
entre sexos se reduce con el tiempo: en 1992 fue dos
terceras partes y en 1998 sdlo un tercio de lo que era
en 1986.

Entre los conyuges y resto no se produce una dife-
rencia significativa de ingresos generada en € sexo
del individuo. La excepcién es para este Ultimo grupo
en 1998.

Edad. En casi todas las ecuaciones de salarios es-
timadas, la edad gjerce un efecto no lineal significati-
vo sobre los ingresos laborales horarios. La no linea-
lidad de larelacién se manifiesta en unaformade “U”
invertida de la curva que vincula estas dos variables.
Los Gréficos A3.11 y A3.12 muestran estas curvas,
parajefes hombresy conyuges mujeres con educacién
superior completa. En ambos casos se observa como a
medida que un individuo envejece, el salario por hora
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aumenta primero y luego disminuye. Las mujeres
alcanzan su méaximo ingreso horario a una edad mas
temprana que los hombres. Otro fenémeno que surge
de los gréficos es que la concavidad de las curvas es
mayor en los dos primeros afios analizados. En este
Ultimo afio el efecto de la edad sobre el salario se
acentUa (aumenta la pendiente) y la tasa de decreci-
miento del efecto se reduce (menos concavidad). Esto
provoca una extension del periodo durante el cual €l
ingreso horario de un individuo aumenta.

En el caso de las ecuaciones de salarios para €l
resto, se incorporé también la variable binaria
menl18 para captar otra posible no linealidad en el
efecto de la edad. Sin embargo esta variable resulta
ser no significativa. Esto indica que, manteniendo
constante todo lo demas, no habria razones que
indiquen que un menor de 18 afos recibe una retri-
bucidn por su trabajo distintaala de otra persona.

6.2.2. Ecuacion de oferta laboral

Educacion. Los coeficientes estimados de las va-
riables educativas en las ecuaciones de horas traba-
jadas son en general positivos y significativos: ai-
mentar la educacion de un individuo contribuiria a
aumentar sus horas trabajadas. En el caso de los
conyuges, en cambio, son significativos sélo los
niveles mas altos de educacion (supi y supc y para
niveles de significatividad mayores, secc), indicando
gue solo los cényuges con educacion elevada traba-
jan una cantidad de horas significativamente mayor
gue sus pares menos educados.

Los Gréficos A3.13 a A3.22 permiten analizar
mejor los efectos de la educacion sobre la oferta
laboral. En el gje de abscisas se mide el nivel educa-
tivo y en el de ordenadas el valor predicho de las
horas trabajadas por semana. Los cinco primeros
gréficos se construyeron para hombres de 40 afios de
edad.>? Por los motivos ya expuestos, se consideran
s6lo hombres que son jefes o forman parte del resto
de los miembros del hogar.

En el Gréfico A3.13 se observa una tendencia
decreciente en el tiempo de las horas trabajadas de
los jefes de hogar, especialmente de aquellos con
bajos niveles de educacién. Por otra parte, en 1998
se incrementan considerablemente las diferencias de
horas trabajadas entre jefes con distintos niveles

52 M s especificamente, hombres de 40 afios, no casados, sin
hijosy que no estudian (concurre=0). Se escogio este caso para
comparar hombres jefes con hombresdel resto. En el caso del
resto, seconsideraqueni € jefeni el conyugetrabajan.

educativos. Este fendmeno tiene una influencia desi-
gualadora sobre la distribucion del ingreso indivi-
dual. Para los hombres del resto se observan mayo-
res diferencias en las horas trabajadas por nivel
educativo, especialmente acentuadas en 1992 (ver
Gréfico A3.14).

En los Gréaficos A3.15 a A3.17 se reproducen
las curvas de los dos Graficos anteriores pero rea-
grupadas por afio. Alli se observa que para los ni-
veles educativos més bajos los individuos de los
dos grupos trabajan aproximadamente lo mismo,
mientras que para niveles educativos superiores, |os
hombres del resto trabajan un nimero de horas
considerablemente mayor que los jefes de hogar.

Para las conyuges se observa una relacion posi-
tiva claramente definida entre las horas trabajadas y
la educacion. Asimismo, hay evidencia de una
reduccion de las horas trabajadas entre 1992 y
1998. En cuanto a las mujeres del resto, también se
observa cierta relacion positiva. La oferta laboral
de este grupo parece haberse reducido en 1998.

Sexo del individuo. El coeficiente de la variable
hombre es positivo y significativo en todas las
ecuaciones de oferta laboral, indicando que, ceteris
paribus, las mujeres trabgjan menos que los hom-
bres.

Edad. En todas las ecuaciones de oferta laboral
estimadas, |a edad ejerce un efecto no lineal signi-
ficativo sobre las horas trabajadas. Como se descri-
bi6é previamente para el caso de las ecuaciones de
salarios, la no linealidad de la relacién se mani-
fiesta en una forma de “U” invertida. El Grafico
A3.18 muestra la relacidén estimada entre edad y
horas trabajadas por semana para jefes hombres. A
medida que un individuo envejece, |la oferta laboral
aumenta primero y luego disminuye. La concavidad
de las curvas es mucho mayor para las mujeres
conyuges, indicando que la influencia de la edad
sobre la oferta laboral es mayor para este grupo.
Sin embargo, la concavidad de la curva de 1998
para las mujeres es bastante menos pronunciada
gue paralos otros dos afios.

En el caso de las ecuaciones de oferta laboral
para el resto se incorpord también la variable bina-
ria menl8 para captar otra posible no linealidad en
el efecto de la edad. El coeficiente estimado de esta
variable es negativo y significativo en los tres afios.
Esto indica que, manteniendo constante todo lo
demas, un menor de 18 afios trabaja menos que un
individuo mayor de 18 (entre 14 y 34 horas menos
por semana, segun el afio que se considere).

Estado civil. La variable binaria casado se n-
cluye sélo en las estimaciones para gfes y resto.
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Por lo general, para jefes es significativa y positi-
va>, indicando que el hecho de ser casado aumenta
la oferta laboral de los jefes. Por su parte, el hecho
de ser casado reduce las horas trabajadas del resto de
los miembros del hogar.>*

NuUmero de hijos menores de 18 afios. La variable
hijos se incluye s6lo en los modelos de jefes y con-
yuges. En la determinacién de la ofertalaboral de los
jefes, el nimero de hijos no es un factor relevante en
ninguno de los afios considerados. Sin embargo,
cuantos mas hijos menores de 18 afios tiene un con-
yuge, menos horas trabaja. En 1986, un conyuge
trabajaba aproximadamente 8 horas menos a la ®-
mana cuando aumentaba en uno su cantidad de hijos.
Para 1998 se estima que la reduccion de las horas
trabajadas por ese motivo seriade casi 7 horas.

Estado ocupacional de otros miembros del hogar.
Como se discutié previamente, las decisiones indiv i-
duales pueden ser interdependientes de las de otros
miembros del hogar. La estructura de interdependen-
cia adoptada en este trabajo implica suponer que la
decisién del jefe de hogar es previa o independiente
de la de los demés miembros de la familia, la de los
conyuges depende de la decision de los jefes y la del
resto depende de la de los jefes y conyuges. Asi, €l
indicador binario estadoj (que vale 1 si el jefe esta
empleado) se incluye en los modelos de oferta |abo-
ral de conyuges y resto. Del mismo modo, estadoc
(que toma el valor 1 cuando el cényuge trabaja)
forma parte del vector de variables explicativas en
los modelos para €l resto. La variable estadoj tiene
un efecto negativo y significativo para los conyuges
en 1992 y 1998, mientras que para 1986 no ejerce un
efecto significativo sobre la oferta laboral de este
grupo. Las estimaciones para los Ultimos afios indi-
can que si el jefe no esta empleado, el conyuge tien-
de a trabajar mas de 20 horas méas que en €l caso en
el que el jefe esté empleado. En relacién al resto, el
coeficiente estimado de estadoj es positivo en 1986 y
negativo en 1992. Para 1998 no es significativo. En
cuanto a estadoc no parece ser relevante en la deter-
minacion de la ofertalaboral del resto.

Participacion en el sistema educativo. Lavariable
que capta el efecto de asistir a la escuela sobre las
horas trabajadas es concurre. Esta variable se inclu-
y0 en todos |os model os estimados de oferta laboral .
Para jefesy resto su coeficiente estimado es, como

%3 |a excepcion es para 1986, en donde casado no es una
variable significativa para explicar la oferta laboral de los
jefesdefamilia

> Laexcepcion en este caso es para 1998, afio parael cual
casado no essignificativa.

se esperaba, siempre negativo y significativo. Esto
indica que el hecho de estudiar contrae la oferta
laboral del individuo. Es interesante notar que el
efecto es més fuerte para el resto que para los jefes,
y, en ambos casos, se reduce considerablemente en
1998. Esto indicaria que los trabajadores que estu-
dian reducen cada vez menos su carga horaria en €l
empleo para destinar tiempo al estudio.

Es notable el cambio en el comportamiento de
los cényuges en poco més de una década. En 1986
|as esposas reducian fuertemente | as horas trabajadas
ante la presencia de un hijo o la asistencia a |la edu-
cacion formal. Por otro lado, ante la eventualidad del
desempleo del marido, las horas trabajadas por las
esposas no cambiaban significativamente. En cam-
bio, en la actualidad las estimaciones indican que la
sensibilidad de las horas trabajadas por las esposas
ante los hijos y la educacion es menor, mientras que
la dedicacién a las actividades laborales se incre-
menta fuertemente ante el desempleo del marido.
Este cambio de comportamiento seguramente ha
tenido un efecto no despreciable sobre la desigual-
dad de los ingresos familiares.

7. DESCOMPOSICIONES

Los desarrollos de las secciones anteriores con-
vergen en esta. La metodologia de estimacion de los
ingresos individuales delineada en la secciéon 3 y
aplicada en la 6 permite aplicar las técnicas de des-
composicién detalladas en la seccién 2 con el objeto
de explicar los fendmenos descriptos en la 4. Varios
de los resultados del estudio se inducen a partir del
andlisis de las secciones 5 y 6. El aporte de esta sec-
cion consiste en cuantificar la relevancia de los dis-
tintos fendmenos que parecen haber afectado la distri-
bucién del ingreso en el periodo considerado.

El Cuadro N° 29 muestra los resultados de la des-
composicion de los cambios en el coeficiente de Gini
para el periodo 1986-1992. Los Cuadros N° 30 y N° 31
repiten el ejercicio para el resto de los perfodos® La
discusién que sigue se hard exclusivamente en términos
del Gini, por ser éste el indicador més difundido.>® Se
reportan los resultados tanto para la distribucion de los
ingresos laborales individuales como para la de los
ingresos laboral es familiares equival entes.

%5 L os cuadros bési cos se presentan en el Anexo del capitu-
lo. Los resultados correspondientes al promedio de cambiar
|os afios base se presentan en el cuerpo central del texto.

% |_os resultados para otros indicadores no son cualitativa-
mente diferentes.

88



La distribucion del ingreso en Argentina y en la provincia de Buenos Aires

En el primer caso se excluye a las personas
gue no trabajan. En cambio, en el segundo se h-
cluye atodas las familias, tengan ingresos positivos
o nulos. La exclusiéon de las pocas familias con
ingreso cero no modifica ninguna de las conclusio-
nesdel andlisis.

El Gini de la distribucién de los ingresos labo-
rales individuales cay6 un punto y medio entre
1986 y 1992. A esta moderada caida contribuyeron
esencialmente tres efectos en magnitudes semejan-
tes: educacion, sexo y empleo. La reduccién de la
brecha salarial por niveles educativos y por sexo y
el ligero incremento relativo en las horas trabajadas
por las personas de menores ingresos entre 1986 y
1992 gener6 una importante reduccién en la desi-
gualdad laboral. De hecho, si s6lo estos factores
hubieran operado, la desigualdad medida por el
Gini habria caido en promedio mas de 3 puntos. Sin
embargo, otros factores actuaron en direccién con-
traria, aunque con menor intensidad.

CUADRO N°29
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES.
DESCOMPOSICIONES DEL CAMBIO
EN EL COEFICIENTE DE GINI.
INGRESO LABORAL INDIVIDUAL Y
FAMILIAR EQUIVALENTE. 1986-1992

Ingresos Ingresos
individuales familiares
Observado 86-92 -15 0,8
1. precio -0,8 -0,4
educacion -14 -0,9
SEXO -1,2 0,2
edad 0,6 -0,8
resto 1,2 1,2
2. inobserv ables 0,3 0,3
3. empleo -1,0 0,3
4. resto 0,0 0,6

Fuente: elaborcion propiaen baseala EPH.

Pese ala caida en la desigualdad de los ingresos
individuales, la distribucion de los ingresos labo-
rales familiares equivalentes del Aglomerado Gran
Buenos Aires se torné ligeramente menos igualita-
ria entre 1986 y 1992, de acuerdo a los datos de la
EPH. Varias razones explican esta divergencia,
pero una es particularmente interesante de remar-
car, ya que se repite en los demas periodos analiza-
dos: el efecto sexo es siempre negativo en los in-
gresos individuales pero positivo, aunque pequefio,

en los familiares. La brecha salarial entre hombres
y mujeres trabajadores se ha contraido en la tltima
década. Si las mujeres que trabajan estuvieran ubi-
cadas de manera aleatoria en la escala de ingresos
familiares, la desigualdad en la distribucion de
estos ingresos no deberia aumentar. Sin embargo,
estas mujeres estdn mas concentradas en |os estra-
tos superiores de la distribucion (en buena parte
debido a sus propias decisiones de participacion
laboral)®’, lo cual genera un incremento en la desi-
gualdad en los ingresos familiares. EI mismo fené-
meno opera a través de las horas trabajadas, o que
puede explicar en parte el efecto empleo igualador
sobre los ingresos individuales, pero desigualador
sobre los familiares.

El periodo 1992-1998 es el de mayor accidn
(ver Cuadro N° 30). La desigualdad, medida por €l
Gini crece 7,5 puntos en los ingresos individuales y
8,4 en los familiares. Es interesante notar que todos
los efectos considerados en todas las simulaciones
(salvo el efecto sexo sobre los salarios) tienen
efectos desigualadores sobre las dos distribuciones
consideradas. A diferencia del periodo 1986-1992
donde la similitud en los indicadores de desigual-
dad es la consecuencia de fuerzas que operaron en
distinto sentido y se compensaron en el agregado,
en el periodo 1992-1998 la gran mayoria de los
determinantes contribuyeron significativamente al
incremento de la desigualdad. Los cambios en los
retornos a la educacion, a la experienciay a facto-
res inobservables; los cambios en la participacion
en el mercado laboral y las transformaciones de la
estructura educativa 'y demogréfica de la poblacion
han tenido -todos- un papel importante en llevar a
la desigualdad en Argentina a valores sin prece-
dentes.

El aumento de los retornos, en términos de sala-
rios horarios, a la educacion y a la experiencia
(aproximada por la edad) evidenciado en el periodo
se manifiesta con fuerza en los resultados del cua-
dro. Estos efectos solos dan cuenta de una caida en
promedio de aproximadamente 3,5 puntos en el
Gini de los ingresos familiares, |o cual en un perio-
do de 6 afos constituye un cambio muy significati-
vo. El aumento del retorno a factores inobservables
(como el talento) también implicé un aumento de la
desigualdad significativo, aunque algo menor al de
los factores observabl es.

5 En 1986, el ingreso equivalente de las mujeres que
trabajaban era un 61% superior a ingreso equivalente de
las que no trabajaban. Ese porcentaje subid a 69% en 1992
y a80% en 1998.
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CUADRO N°30
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES.
DESCOMPOSICIONESDEL CAMBIO EN

EL COEFICIENTE DE GINI. INGRESO
LABORAL INDIVIDUAL Y FAMILIAR
EQUIVALENTE. 1992-1998

I ngresos I ngresos

individuales familiares
Observado 92-98 75 8,4
1. precio 2,2 2,0
educacion 2,3 19
X0 -0,7 0,1
edad 18 16
resto -1,2 -1,6
2. inobserv ables 1,3 11
3. empleo 25 15
4. resto 1,6 3.8

Fuente:elaboraci 6n propiaen base ala EPH.

El efecto empleo fue claramente desigualador,
tanto en los ingresos individuales como en los fami-
liares. En el primer caso, dado que se excluyen a
aquellas personas que no trabajan, el efecto proviene
de cambios relativos en el nimero de horas trabaja-
das entre grupos. Como se sefialé en las secciones
anteriores, este periodo evidencié un aumento en las
horas trabajadas de |os trabajadores més educados (y
con mayores salarios) frente a una caida en el resto.
Este fenébmeno naturalmente impact6 sobre la desi-
gualdad de los ingresos de los trabajadores. Su mag-
nitud no parece ser despreciable.

La explosion en la tasa de desempleo en 1995 es
sefialada por muchos analistas como la causa exclu-
yente del incremento de la desigualdad en los ingre-
sos individuales y familiares en Argentina. Los e
sultados de la dltima columna del Cuadro N° 30
sugieren moderar esta conclusion. El efecto empleo,
que capta en parte el aumento en la tasa de desocu-
pacion, es relevante pero no significativamente dis-
tinto del resto. Varias razones contribuyen a suavizar
el efecto sobre la desigualdad del notable aumento
del nimero de desempleados entre 1992 y 1998. El
primero fue mencionado anteriormente. EI aumento
en latasa de desocupacion no generé cambios dras-
ticos en latasa de empleo sino que vino acompafiado
de una importante caida en la poblacion inactiva
Este movimiento implica que el nimero de indivi-
duos sin ingresos (o relevante paraformar el ingreso
familiar) no aument6 de manera explosiva, como si
lo hizo la tasa de desempleo. El segundo punto es

que los nuevos desocupados (las personas que en
1998 no trabajaban pero que con los parametros de
1992 lo hubieran hecho) tenian en 1992 ingresos
individuales bajisimos (solo el 10% de los ingresos
del resto), pero ingresos familiares no tan alejados
del promedio (50%). Esto implica que la incorpora-
cién de nuevos individuos con ingresos nulos en
1998 no debe haber tenido un impacto tan grande en
la desigualdad ya que, por un lado esos individuos
ya tenian ingresos bajos en 1992 y por el otro no
estaban distribuidos de manera tan asimétrica en la
poblacién.

Naturalmente, el desempleo puede ser sefialado
nuevamente como principal culpable del ensancha-
miento de las inequidades en Argentina si se argu-
menta, por ejemplo, que la caida salarial relativa de
los individuos mas pobres fue generada por una tasa
de desempleo mayor en los grupos de menor instruc-
cién y afos de trabajo. Sin embargo, la evidencia a
favor de este punto no es del todo concluyente. -
mo se muestra en la seccion 5 la tasa de desempleo
entre 1992 y 1998 aument6 en buena parte debido a
que personas no activas decidieron salir a buscar
trabajo (y en gran parte no lo hallaron o desplazaron
a antiguos trabajadores). Este movimiento sugiere
que a menos parte de la causalidad fue en sentido
contrario al sugerido: la caida salarial de miembros
activos llevé a familiares, antes inactivos, a salir a
buscar trabajo, lo que aument6 |la tasa de desocupa-
cion.

La dltima linea de cada panel refleja el efecto de
muchos factores e interacciones, dentro de las cuales
el efecto poblacion es probablemente el mas impor-
tante. Si esto es asi, el Cuadro N° 30 sugiere que €l
cambio en las caracteristicas educativas y demogré-
ficas de la poblacién ha tenido un efecto desiguala-
dor muy importante en la distribucién, particular-
mente en la de los ingresos familiares.

El Cuadro N° 31 presenta la descomposicion de
los cambios entre las puntas del periodo 1986-1998.
Naturalmente |os resultados obtenidos son una com-
binacion de las conclusiones anteriores. En particu-
lar, dado lo suave de los cambios entre 1986 y 1992
y lo profundo de las variaciones entre 1992 y 1998,
|os efectos de este Ultimo subperiodo dominan sobre
el primero. Algunos efectos han jugado en direccio-
nes opuestas, por 1o que su magnitud en el periodo
completo se reduce. Tal es el caso de los efectos
educacién y edad (experiencia). Otros en cambio, se
han acumulado a lo largo de toda la década. En este
grupo se incluyen los efectos sexo, inobservables,
empleo (sobre los ingresos familiares) y poblacion
(incluido en el resto).
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CUADRO N°31
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES.
DESCOMPOSICIONES DEL CAMBIO EN

EL COEFICIENTE DE GINI. INGRESO
LABORAL INDIVIDUAL Y FAMILIAR
EQUIVALENTE. 1986-1998

Ingresos Ingresos

individuales familiares
Observado 86-98 3,0 4.6
1. precio 0,8 1,0
educacion 0,7 0,6
X0 -1,8 0,4
edad 24 0,6
resto -0,4 -0,5
2. inobserv ables 1,8 15
3. empleo 28 25
4. resto 05 4,2

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

8.LINEAS DE
TURAS

INVESTIGACION FU-

L os resultados presentados en este capitulo no de-
ben tomarse como |la conclusion de una investigacion
cerrada. Por el contrario, constituyen las primeras
salidas de un instrumental de estimacién y simulacién
gue debe ser mejorado y explotado con maés intensi-
dad parainvestigar preguntas alternativas alas de este
estudio. En esta seccion se sefialan algunas extensio-
nes del andlisis en las que estamos trabajando actual-
mente.

8.1. EXTENSION DE LOS MODELOS DE
SALARIOSY HORAS TRABAJADAS

Los modelos de salarios y horas trabajadas esti-
mados contienen un nucleo minimo de variables ex-
plicativas cominmente utilizadas. Resulta interesante
explorar la incorporacién de nuevas variables o de
definiciones alternativas de variables incluidas.

La educacion del individuo fue incluida en los
modelos a partir de dummies que indican el maximo
nivel educativo alcanzado. Es posible construir la
variable educacion en afios e incluirla conjuntamente
con k que capten la finalizacion de un nivel, de mane-
ra de permitir la incorporacién de efectos no lineales
gue surgen de completar un nivel educativo.

En las estimaciones presentadas no se incluyen
efectos de interaccion. Todas las variables binarias
introducidas generan un corrimiento en la ordenada
al origen, pero no en las pendientes de las ecuacio-
nes. Estos efectos de interaccion pueden enriquecer
el andlisis.

Las decisiones de horas trabajadas, especial-
mente de los cényuges, dependen de la tenencia de
hijos. La variable nimero de hijos incluida en el
andlisis posiblemente no capte el efecto no lineal que
surge de la tenencia o no de hijos, independiente-
mente de su numero.

Varias variables del mercado laboral son inclui-
das en otros trabajos como determinantes de los
salarios y las decisiones de empleo: antigliedad, tipo
de trabajo (asalariado, cuentapropia o patrén) y sec-
tor de actividad. No esté claro que en nuestra especi-
ficacion estas variables puedan ser incluidas como
independientes. Si son consideradas proxies de -
racteristicas no observables de los individuos (habi-
lidades o preferencias), posiblemente sea vélido
incluirlas.

Si bien las extensiones sugeridas en este apartado
seguramente enriqueceran el andlisis, probablemente
no modifiquen significativamente las conclusiones.
Nuestros primeros avances en estos puntos tienden a
confirmar esta presuncion.

8.2. EXTENSION DE LAS DESCOMPOSI-
CIONES

Los gjercicios de descomposicion pueden ser &
cilmente extendidos con el instrumental desarrollado.
En principio es posible descomponer adicionalmente
el efecto educacion (por niveles) sobre los salarios y
obtener los distintos efectos (educacion, sexo, etc.)
para |as decisiones de horas trabajadas. Resulta parti-
cularmente interesante examinar el efecto sobre las
variaciones en la desigualdad de los cambios en la
sensibilidad de las horas trabgjadas por las mujeres a
ndmero de nifiosy ala condicién laboral de su marido.

La proxima version del trabajo incluird un andlisis
de la descomposicion de los ingresos laborales hora-
rios. Este gjercicio resulta interesante de por si y alos
efectos comparativos. Uno delos trabajos clésicos en
la literatura de descomposiciones es el de Juhn et al.
(1993), quienes focalizan su analisis sobre los salarios
y no sobre losingresos laborales o los familiares.

El efecto residual presentado en este trabajo puede
ser investigado con més profundidad. Dos caminos
han sido iniciados en ese sentido: la estimacion del
efecto poblacién de manera independiente y no como
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residuo y la descomposicion del efecto residual s
guiendo aBouillon et al. (1998).

El gercicio presentado en este trabajo evalla la
importancia de distintos efectos sobre los cambios en
la desigualdad de la distribucion del ingreso. Con el
mismo instrumental desarrollado es posible realizar
descomposiciones de los cambios en los indicadores
de pobreza. Algunos analistas y hacedores de politica
privilegian la evaluaciéon de los indices de pobreza
mas que los de desigualdad por |0 que este gjercicio
resultariamuy relevante.

Los resultados de las descomposiciones fueron
presentados en términos de su impacto sobre determi-
nados indices de desigualdad y no sobre toda la distri-
bucion. Para ello resulta interesante mostrar estima-
ciones no paramétricas tanto de la distribucion real
como de las simuladas.

8.3. EXTENSION DE LA MUESTRA

El presente trabajo se limita al Aglomerado Gran
Buenos Airesy a solo tres afios. La primera extension
posible es ampliar el nimero de encuestas (afios y
ondas) dentro del mismo &mbito geogréfico. Este
gjercicio permitiria por un lado investigar la evolucién
de los distintos efectos de las descomposiciones, @-
mo asi también chequear larobustez de |os resultados.
En particular permitiria practicar las descomposicio-
nes suavizando los coeficientes estimados en las re-

gresiones (ver Bourguignon et al. (1999).

L a segunda extension proyectada para el trabajo
es hacia el resto de los aglomerados relevados en |la
EPH. Esto permitiria ampliar sustancialmente el
nimero de observaciones y brindar conclusiones
con un alcance més nacional. Desafortunadamente,
antes de los noventa las encuestas de hogares se
limitaban basicamente a Buenos Aires, por o que
la extension es s6lo posible para los dltimos afios.
De cualquier manera, es el periodo 1992-1998 el de
resultados més interesantes.

9. COMENTARIOS FINALES

El presente capitulo realiza algunos aportes a la
discusion sobre un tema actualmente en debate en
Argentina: la desigualdad en la distribucion del
ingreso. En particular, se adapta una metodologia
de descomposicién novedosa a la disponibilidad de
datos para el caso argentino. Esta metodologia
permite cuantificar laimportanciarelativa de varios
factores en la evolucion de la desigualdad en los
Gltimos 12 afios. Los resultados presentados en
este trabajo deben ser considerados como la prime-
ra etapa en la utilizacién del modelo de descomp o-
sicién instrumentado, el cual puede ser utilizado
para investigar las mismas preguntas de este arti-
culo con mas profundidad y varias preguntas adi-
cionales relevantes.
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10. ANEXO
CUADRO A31
MUESTRA USADA EN LA ESTIMACION
NUMERO DE OBSERVACIONES
Mujeres Hombres Total
Afo |Observaciones| Porcentaje [Observaciones| Porcentaje [Observaciones Hogares

1986 3.136 54,2 2.650 45,8 5.786 2.526
1992 1.824 50,5 1.786 49,5 3.610 1.418
1998 2.486 51,4 2.349 48,6 4.835 1.938
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

CUADRO A3.2

INGRESO LABORAL FAMILIAR EQUIVALENTE POR

NUMERO DE ADULTOS EQUIVALENTESEN EL HOGAR

1986 1992 1998
Media Porcentaje Media Porcentaje Media Porcentaje
de hogar de hogar de hogar
AE<1 1.875,1 2,7 1.722,7 39 1.966,7 52
1<=AE<2 1.536,0 27,8 1.458,8 28,8 1.480,3 30,3
2<=AE<3 1.183,5 47,2 1.010,3 437 1.072,8 45,0
3<=AE<4 951,8 18,6 747,2 18,9 758,9 151
AE>=4 686,5 3,7 570,8 4,7 653,6 4,3
Total 1.2585 100,0 1.096,8 100,0 1.177,6 100,0
Nota: AE=adulto equivalente.
Fuente: elaboracién propiaen baseala EPH.
CUADRO A33
INGRESO LABORAL FAMILIAR EQUIVALENTE POR
NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE DEL HOGAR
Medias Tasadecrecimi.ento
(en porcentaj€)

1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
Primariainconpleta 8118 609,6 514,8 -24,9 -15,6 -36,6
Prmariacompleta 987,9 794,2 682,9 -19,6 -14,0 -30,9
Secundariaincompleta|] 1.154,4 1.004,6 834,8 -13,0 -16,9 -27,7
Secundaria completa 1.456,3 1.176,3 1.236,7 -19,2 51 -15,1
Superior inconpleta 1.783,8 1.8425 1.636,1 33 -11,2 -8,3
Superior conpleta 2.920,5 2.291,9 2.899,6 -215 26,5 -0,7
Total 1.267,1 11024 1.181,8 -13,0 72 -6,7

Fuente: elaboracion propiaen baseala EPH.
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CUADRO A34
PROPORCION DE HOGARES POR NIVEL
EDUCATIVO DEL JEFE DEL HOGAR

Proporcion de hogares

Cambio en las proporciones

1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
Primariaincomnpleta 18,6 12,2 10,3 -6,4 -1,9 -8,3
Primariaconpleta 34,1 35,1 29,9 1,0 -5,2 -4,2
Secundariainconypleta 19,8 18,8 20,2 -1,0 14 04
Secundariacompleta 12,5 16,4 16,2 39 -0,2 37
Superior inconpleta 6,9 75 9,8 0,6 2,2 29
Superior conpleta 79 10,0 13,6 2,1 3,6 5,7
Total 100,0 100,0 100,0
Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
CUADRO A35
ESTADO OCUPACIONAL
Proporcién de per sonas Cambio en las propor ciones
1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
ocupados 59,4 60,9 59,7 15 -1,2 0,3
desocupados 2,3 35 7,6 1,2 41 53
inactivos 38,3 35,6 32,6 -2,7 -3,0 -5,7
Fuente; elaboracién propiaen basealaEPH.
CUADRO A3.6
ESTADO OCUPACIONAL POR ROL EN EL HOGAR
Proporcién de per sonas Cambio en las propor ciones
Jefes 1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
ocupados 94,6 93,1 90,0 -15 -31 -4,6
desocupados 2,0 31 6,2 1,1 31 4,2
inactivos 3,4 39 3,7 0,5 -0,2 0,3
Cényuges
ocupados 31,8 36,8 40,4 5,0 3,6 8,6
desocupados 14 1,7 6,6 0,3 49 51
inactivos 66,8 61,5 53,0 -5,3 -8,5 -13,8
Resto
ocupados 39,6 41 38,9 45 -52 -0,7
desocupados 4,0 59 10,4 1,9 45 6,4
inactivos 56,4 50,0 50,7 -6,4 0,7 -5,7

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO A3.7

ESTADO OCUPACIONAL POR NIVEL EDUCATIVO

Proporcidon de personas

Cambio en las propor ciones

Primariaincompleta 1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
ocupados 60,6 53,3 54,2 -7,3 0,9 -6,4
desocupados 31 4,6 111 15 6,5 8,0
inactivos 36,3 422 34,7 59 -7,5 -16
Primariacompleta
ocupados 60,1 63,7 63,0 3,6 -0,7 2,9
desocupados 2,6 38 8,2 1,2 44 56
inactivos 374 32,5 28,8 -4,9 -3,7 -8,6
Secundariaincompleta
ocupados 46,1 47,3 441 12 -3,2 -2,0
desocupados 2,2 2,6 6,0 0,4 34 3,8
inactivos 51,7 50,1 49,9 -16 -0,2 -18
Secundariacompleta
ocupados 66,2 68,6 66,6 2,4 -2,0 0,4
desocupados 15 3,9 9,7 2,4 58 8,2
inactivos 32,3 27,5 238 -4.8 -3,7 -8,5
Superior incompleta
ocupados 66,0 66,0 61,4 0,0 -4,6 -4,6
desocupados 2,6 45 9,1 19 4,6 6,5
inactivos 314 29,6 29,5 -19 -0,1 -19
Superior completa
ocupados 86,5 88,3 86,6 1,8 -1,7 0,1
desocupados 14 1,9 3,6 0,5 1,7 2,2
inactivos 12,2 9,9 9.8 -2,3 -0,1 -24
Fuente: elaboracion propiaen baseala EPH.
CUADRO A3.8
ESTADO OCUPACIONAL POR SEXO
Propor cion de per sonas Cambio en las propor ciones
Mujeres 1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
ocupados 35,6 41,5 42,3 59 0,8 6,7
desocupados 2,1 2,5 8,1 0,4 5,6 6,0
inactivos 62,3 56,0 49,6 -6,3 -6,4 -12,7
Hombres
ocupados 84,6 80,7 78,2 -39 -25 -6,4
desocupados 2,6 45 71 1,9 2,6 45
inactivos 12,8 14,8 14,7 2,0 -0,1 19

Fuente: elaboracion propiaen baseala EPH.
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CUADRO A3.9
ESTADO OCUPACIONAL POR EDAD
Proporcion de per sonas Cambio en las propor ciones

14-18 1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
ocupados 13,6 15,8 6,5 2,2 -9,3 -7,1
desocupados 3,6 4,2 53 0,6 11 1,7
inactivos 82,9 80,0 88,3 -29 83 54
18-25

ocupados 53,6 58,8 50,2 52 -8,6 -34
desocupados 44 6,5 134 21 6,9 9,0
inactivos 42,0 34,7 36,3 -7,3 1,6 -5,7
25-55

ocupados 68,7 70,3 70,6 1,6 0,3 19
desocupados 18 2,3 6,4 0,5 41 4.6
inactivos 29,6 27,3 23,0 -2,3 -4,3 -6,6
55-65

ocupados 60,7 62,5 64,1 1,8 1,6 3,4
desocupados 1,7 5,0 77 33 2,7 6
inactivos 37,6 32,6 28,2 -5,0 -4.4 -94
Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.

CUADRO A3.10

MUESTRA USADA PARA LOS CUADROS A3.11 AL A3.22
(Solo individuos con horas trabajadas positivas)

Mujeres Hombres Total

Afo Observaciones | Porcentaje | Observaciones| Porcentaje | Observaciones
1986 1.061 32,9 2.161 67,1 3222
1992 757 34,4 1.442 65,6 2.199
1998 1.050 36,4 1.834 63,6 2.884

Fuente; elaboracién propiaen baseala EPH.
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CUADRO A3.11
COMPOSICION DE LA MUESTRA POR NIVEL EDUCATIVO
Proporcion de personas Cambio en las propor ciones

Jefes 1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
Primariaincompleta 17,7 11,3 8,8 -6,4 -25 -8,9
Primaria conpleta 34,0 34,6 29,7 0,6 -4.9 -4,3
Secundariainconpleta 20,1 19,4 20,6 -0,7 1,2 0,5
Secundaria completa 12,9 16,7 16,4 3,8 -0,3 35
Superior incompleta 6,8 77 9,9 0,9 2,2 31
Superior conpleta 8,5 10,4 14,5 1,9 41 6,0
Total 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Cényuges

Primariaincompleta 17,6 10,0 6,8 -7,6 -32 -10,8
Primaria conpleta 30,4 28,7 26,4 -1,7 -2,3 -4,0
Secundariainconpleta 13,5 14,4 15,2 0,9 0,8 1,7
Secundaria completa 19,6 22,6 17,2 30 -5,4 -2,4
Superior incompleta 6,7 8,5 8,9 1,8 0,4 2,2
Superior conpleta 12,3 15,8 25,4 3,5 9,6 13,1
Total 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Resto

Primariaincompleta 7,3 4,6 3,6 -2,7 -1,0 -3,7
Primaria conpleta 315 29,9 19,0 -1,6 -10,9 -12,5
Secundariainconpleta 26,9 30,4 29,8 35 -0,6 29
Secundaria completa 16,4 16,6 18,4 0,2 1,8 2,0
Superior incompleta 13,1 11,9 19,8 -1,2 79 6,7
Superior conpleta 49 6,7 9,3 1,8 2,6 44
Total 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Todos

Primariaincompleta 15,6 9,6 7.4 -6,0 -2,2 -8,2
Primaria conpleta 32,9 325 26,9 -0,4 -5,6 -6,0
Secundariainconpleta 20,2 20,8 21,4 0,6 0,6 1,2
Secundaria completa 14,8 17,8 17,0 30 -0,8 2,2
Superior incompleta 8,1 8,7 11,7 0,6 3,0 3,6
Superior conpleta 85 10,6 15,6 21 50 71
Total 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
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CUADRO A3.12
COMPOSICION DE LA MUESTRA POR NIVEL EDUCATIVO
. Tasadecrecimiento
Medias (en porcentaje)
Jefes 1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
Primariaincompleta 6,8 5,6 55 -17,0 -1,8 -185
Primaria conpleta 8,5 6,7 6,1 -21,4 -8,8 -28,3
Secundariaincompleta 10,3 7,6 7,3 -26,3 -4,0 -29,3
Secundaria completa 12,7 10,0 10,1 -21,5 09 -20,7
Superior incompleta 16,7 14,3 12,0 -14,4 -15,9 -28,0
Superior conpleta 28,4 20,0 22,8 -29,6 14,1 -19,7
Total 114 93 10,0 -184 7,6 -12,2
Conyuges
Primariaincompleta 6,9 6,9 8,1 -0,4 18,0 17,5
Primaria conpleta 7,0 6,3 56 -9,7 -11,8 -20,3
Secundariainconpleta 9,2 7,0 6,2 -23,7 -11,3 -32,4
Secundaria completa 12,2 9,5 10,5 -22,4 11,0 -13,9
Superior incompleta 13,0 11,5 10,8 -11,2 -6,0 -16,5
Superior conpleta 17,1 124 16,3 -27,1 31,3 -4,3
Total 99 8,6 99 -135 151 -04
Resto
Primariaincompleta 55 41 51 -25,1 23,7 -17,4
Primaria conypleta 53 51 58 -4,8 14,7 9,2
Secundariainconpleta 6,2 54 4.8 -13,7 -10,3 -22,6
Secundaria completa 8,0 6,2 54 -22.8 -12,4 -32,4
Superior incompleta 10,1 7.9 8,8 -21,3 11,2 -12,4
Superior conpleta 11,0 8,6 10,1 -22,2 17,3 -8,7
Total 6,9 59 64 -151 91 -74
Todos
Primariaincompleta 6,7 57 59 -14,6 4,3 -10,9
Primaria conpleta 7,7 6,3 6,0 -175 -55 -22,1
Secundariainconpleta 91 6,8 6,4 -25,0 -53 -29,0
Secundaria completa 11,6 91 9,2 -21,3 0,7 -20,8
Superior incompleta 14,0 11,9 10,8 -14,8 -9,7 -23,0
Superior conpleta 23,3 16,3 19,2 -30,2 17,7 -17,8
Total 10,2 84 92 -17,7 10,0 -9,5
Fuente: elaboracion propiaen base alaEPH.
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CUADRO A3.13

HORAS TRABAJADAS POR SEMANA POR NIVEL EDUCATIVO

Medias Tasadecrecimiento
(en porcentaje)

Jefes 1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
Primariaincompleta 48,8 484 43,9 -0,8 -94 -10,2
Primaria conypleta 50,9 49,5 48,0 -2,8 -31 -5,7
Secundariaincompleta 50,9 52,6 52,6 33 0,1 34
Secundaria completa 51,3 49,0 50,8 -4,4 37 -0,9
Superior incompleta 481 47,6 48,9 -11 2,8 1,6
Superior conpleta 46,9 473 485 0,9 25 35
Total 50,1 495 49,2 -1,1 -0,6 -1,7
Cényuges
Primariaincompleta 35,6 35,7 28,7 04 -19.8 -194
Primaria conpleta 38,5 38,1 39,3 -11 29 18
Secundariaincompleta 34,1 36,8 374 79 1,7 9.8
Secundaria completa 37,7 38,5 40,6 2,1 54 7,6
Superior incompleta 34,6 351 33,2 1,6 -55 -4,0
Superior conpleta 31,6 334 351 5,7 51 11,2
Total 36,1 36,8 36,9 18 0,3 21
Resto
Primariaincompleta 41,6 45,0 38,5 8,1 -14,4 -7.4
Primaria conypleta 47,6 45,6 42,2 -4,2 -7,6 -11,5
Secundaria incompleta 40,9 415 40,4 1,6 -2,9 -1,3
Secundaria completa 43,6 42,1 427 -3,5 15 -2,1
Superior incompleta 35,3 35,9 33,9 1,7 -5,8 -4,2
Superior conpleta 41,6 39,3 40,0 -54 1,6 -3,8
Total 428 22 39,7 -1,4 -5,8 =72
Todos
Primariaincompleta 45,4 45,6 40,6 04 -11,0 -10,7
Primaria conmpleta 48,2 46,8 455 -2,8 -29 -5,7
Secundariaincompleta 46,2 47,0 47,0 18 0,0 18
Secundaria completa 46,3 451 47,0 -2,6 42 15
Superior incompleta 419 41,9 41,4 -0,1 -11 -1,2
Superior conpleta 42,2 42,3 43,2 0,3 2,0 2,3
Total 46,1 455 449 -1,1 -1,5 -2,6

Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.
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CUADRO A3.14

INGRESO LABORAL INDIVIDUAL MENSUAL POR NIVEL EDUCATIVO

Medias Tasadecrecimiento
(en porcentaje)

Jefes 1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
Primariaincompleta 1.353,3 1.080,7 910,7 -20,1 -15,7 -32,7
Primaria conypleta 1.741,9 1.372,2 1.168,2 -21,2 -14,9 -32,9
Secundariaincompletal]  2.099,6 1.599,9 1.503,7 -23,8 -6,0 -28,4
Secundaria completa 2.665,0 1.976,4 2.025,8 -25,8 25 -24,0
Superior incompleta 3.238,0 2.643,1 2.406,2 -18,4 -9,0 -25,7
Superior conpleta 5.157,7 3.756,7 4.532,8 -27,2 20,7 -12,1
Total 2.255,3 1.829,4 1.967,0 -189 75 -12.8
Conyuges

Primariaincompleta 911,0 895,7 665,7 -1,7 -25,7 -26,9
Primaria conpleta 1.062,4 904,5 811,8 -14,9 -10,2 -23,6
Secundariaincompleta]  1.130,9 991,1 820,3 -12,4 -17,2 -27,5
Secundaria completa 1.763,1 1.414,2 1.347,9 -19,8 -4,7 -23,5
Superior incompleta 1.893,8 1.659,9 1519,7 -12,4 -8,4 -19,8
Superior conpleta 2.178,6 1.699,1 2.429,5 -22,0 43,0 11,5
Total 1.375,0 12214 1.369,2 -11,2 121 -04
Resto

Primariaincompleta 949,3 722,6 627,9 -23,9 -13,1 -33,9
Primaria conpleta 1.043,6 944,7 867,1 -9,5 -8,2 -16,9
Secundariaincompleta|]  1.061,2 889,8 783,9 -16,2 -11,9 -26,1
Secundaria completa 1.350,4 1.088,8 954,1 -194 -12,4 -29,3
Superior incompleta 1.353,1 1.084,3 1.108,9 -19,9 2,3 -18,0
Superior conpleta 1.826,1 1.416,8 1.616,3 -22,4 141 -11,5
Total 1.170,9 989,83 97,4 -155 -23 -174
Todos

Primariaincompleta 1.224,5 1.007,4 838,0 -17,7 -16,8 -31,6
Primaria conpleta 1.492,7 1.208,7 1.056,2 -19,0 -12,6 -29,2
Secundariaincompleta|]  1.704,5 1.295,1 1.205,5 -24,0 -6,9 -29,3
Secundaria completa 2.1554 1.661,0 1.656,2 -22,9 -0,3 -23,2
Superior incompleta 2.417,0 2.001,1 1.829,3 -17,2 -8,6 -24,3
Superior conpleta 3.977,1 2.861,3 3.507,3 -28,1 22,6 -11,8
Total 1.876,5 1532,1 1.647,6 -18,4 75 -12,2

Fuente: elaboracion propiaen base alaEPH.
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CUADRO A3.15
COMPOSICION DE LA MUESTRA POR SEXO

. Tasadecrecimiento
Proporcion de personas .
(en porcentaje)

Jefes 1986 1992 1998 92-86 98-95 98-86
Mujeres 10,4 12,3 15,4 18,1 25,1 477
Hombres 89,6 87,7 84,6 -2,1 -3,5 -5,6
Total 100,0 100,0 100,0 00 0,0 00
Cényuges

Mujeres 98,6 97,6 94,9 -1,1 -2,7 -3,8
Hombres 14 2,4 51 78,8 108,7 273,3
Total 100,0 100,0 100,0 00 0,0 00
Resto

Mujeres 42,2 40,5 41,6 -4,0 25 -1,6
Hombres 57,8 59,5 58,4 29 -1,7 12
Total 100,0 100,0 100,0 00 0,0 00
Todos

Mujeres 32,9 34,4 36,4 45 58 10,6
Hombres 67,1 65,6 63,6 -2,2 -3,0 -5,2
Total 100,0 100,0 100,0 00 0,0 00
Fuente: elaboracion propiaen baseala EPH.

CUADRO A3.16
INGRESO LABORAL HORARIO POR SEXO
Medias Tasadecreuml.ento
(en porcentaje)

JEIEs 1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
Muijeres 9,7 9,7 10,0 -1,0 37 2,7
Hombres 11,5 9,2 10,0 -20,1 8,1 -13,7
Total 11,4 93 10,0 -18,4 7.6 -12,2
Cényuges

Mujeres 10,0 8,6 9,8 -14.4 14,8 -1,7
Hombres 5,6 9,7 10,9 73,4 12,1 94,3
Total 10,0 8,6 99 -13,6 15,1 -05
Resto

Mujeres 7,0 6,0 6,6 -14.4 9,2 -6,5
Hombres 6,8 538 6,3 -155 8,9 -8,0
Total 6,9 59 6,4 -15,1 91 -74
Todos

Mujeres 9,2 8,1 9,1 -11,4 12,2 -0,6
Hombres 10,7 8,5 9.3 -20,2 8,9 -131
Total 10,2 84 92 -17,7 10,0 -95

Fuente: elaboracion propiaen baseala EPH.
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CUADRO A3.17

HORAS TRABAJADAS POR SEMANA POR SEXO

Medias Tasadecrecimiento

(en porcentaje)
Jefes 1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
Mujeres 43,3 42,6 39,2 -1,7 -7,8 -94
Hombres 50,9 50,5 51,0 -0,7 11 0,3
Total 50,1 495 49,2 -1,1 -0,6 -1,7
Cényuges
Mujeres 36,0 36,6 36,3 16 -0,7 0,9
Hombres 454 445 471 -2,1 5,9 3,7
Total 36,1 36,8 36,9 18 03 21
Resto
Mujeres 39,8 37,9 354 -4,8 -6,7 -11,2
Hombres 45,0 451 42,8 0,3 -51 -4,8
Total 42,8 22 39,7 -1,4 -5,8 =72
Todos
Mujeres 38,4 38,2 36,9 -0,6 -35 -4,1
Hombres 49,8 49,4 49,4 -0,9 0,1 -0,8
Total 46,1 455 44,9 -1,2 -15 -2,6
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

CUADRO A3.18
INGRESO LABORAL INDIVIDUAL MENSUAL POR SEXO
Medias Tasadecrecimiento

(en porcentaje)
Jefes 1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
Mujeres 1.582,5 1.637,5 1.563,2 35 -4,5 -1,2
Hombres 2.332,4 1.856,3 2.040,6 -20,4 9,9 -12,5
Total 2.254,2 1.829,4 1.967,0 -18,8 75 -12,7
Cényuges
Mujeres 1.383,3 1.208,3 1.329,1 -12,7 10,0 -3,9
Hombres 1.061,5 1.747,6 2.118,6 64,6 21,2 99,6
Total 1.378,9 1.221,4 1.369,2 -11.4 12,1 -0,7
Resto
Mujeres 1.065,2 907,5 909,3 -14,8 0,2 -14,6
Hombres 1.246,8 1.045,9 1.008,7 -16,1 -3,6 -19,1
Total 1.170,1 989,83 967,4 -154 -2,3 -17,3
Todos
Mujeres 1.340,0 12221 1.292,2 -8,8 5,7 -3,6
Hombres 2.139,3 1.694,8 1.851,1 -20,8 9,2 -13,5
Total 1.876,1 1532,1 1.647,6 -18,3 75 -12,2

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO A3.19

COMPQOSICION DE LA MUESTRA POR EDAD

Proporcion de personas

Cambio en las propor ciones

Jefes 1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
14-18 0,1 - 0,1 - - 0,0
18-25 35 44 44 0,9 0,0 0,9
25-55 82,4 835 84,1 11 0,6 17
55-65 14,0 12,2 114 -1,8 -0,8 -2,6
Total 100,0 100,0 100,0 0,0 00 0,0
Conyuges

14-18 03 - 0,2 - - -0,1
18-25 5,6 85 39 29 -4,6 -1,7
25-55 88,8 86,4 88,8 -2,4 24 0,0
55-65 53 51 72 -0,2 21 19
Total 100,0 100,0 100,0 00 00 00
Resto

14-18 13,3 14,8 53 15 -9,5 -8,0
18-25 52,1 56,3 55,9 42 -04 38
25-55 32,7 27,2 359 -55 8,7 32
55-65 2,0 17 29 -0,3 12 09
Total 100,0 100,0 100,0 00 00 00
Todos

14-18 28 32 11 04 -2,1 -1,7
18-25 13,7 16,5 14,7 2,8 -1,8 10
25-55 73,6 71,7 75,3 -19 3,6 17
55-65 10,0 85 8,9 -15 0,3 -1,1
Total 100,0 100,0 100,0 00 00 00

Fuente: elaboracion propiaen baseala EPH.
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CUADRO A3.20

INGRESO LABORAL HORARIO POR EDAD

Tasadecrecimiento

Medias :
(en porcentaje)

Jefes 1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
14-18 6,7 - 11 - - -834
18-25 81 71 6,0 -12,3 -16,5 -26,8
25-55 115 9,5 9,9 -17,4 4,0 -14,0
55-65 11,3 84 12,2 -25,5 44,6 78
Total 114 93 10,0 -184 7,6 -12,2
Conyuges
14-18 4,5 - 31 - - -31,0
18-25 6,8 84 49 24,5 -42,3 -28,1
25-55 10,3 8,8 10,3 -14,7 17,2 0,0
55-65 82 6,0 81 -26,8 34,5 -1,6
Total 10,0 8,6 99 -13,6 151 -05
Resto
14-18 45 41 49 -8,6 18,1 8,0
18-25 6,8 5,6 6,1 -17,7 9,0 -10,3
25-55 82 74 6,9 -9,3 -7,2 -15,8
55-65 6,1 6,4 9,7 54 51,5 59,7
Total 6,9 59 64 -15,1 91 -74
Todos
14-18 4,6 41 4,7 -9,6 14,1 32
18-25 7,0 6,1 6,0 -12,8 -1,7 -14,3
25-55 10,9 9,2 9,7 -16,2 57 -11,4
55-65 10,8 8,1 114 -25,3 40,8 53
Total 10,2 84 92 -17,7 10,0 -95

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO A3.21

HORAS TRABAJADAS POR SEMANA POR EDAD

Medias Tasadecrecimiento

Jefes (en porcentaje)

1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
14-18 41,0 - 63,0 - - 53,7
18-25 49,9 53,5 50,2 73 -6,2 0,6
25-55 50,8 49,7 49,8 -2,2 0,2 -2,0
55-65 459 46,9 44,6 21 -50 -30
Total 50,1 495 49,2 -11 -0,6 -17
Cényuges
14-18 38,0 - 3,0 - - -92,1
18-25 33,8 38,1 47,9 12,7 257 41,7
25-55 359 36,4 36,9 13 14 2,7
55-65 27 41,5 32,0 -2,6 -23,0 -25,0
Total 36,1 36,8 36,9 18 03 21
Resto
14-18 41,1 40,5 253 -1,6 -37,5 -38,5
18-25 41,3 42,7 40,0 32 -6,3 -33
25-55 458 42,1 41,6 -8,2 -1,1 -9,2
55-65 432 448 38,6 37 -13,8 -10,6
Total 42,8 42,2 39,7 -14 -5.8 -7,2
Todos
14-18 411 40,5 25,8 -15 -36,4 -37,3
18-25 21 43,9 42,3 4,3 -3,8 03
25-55 47,1 46,1 46,0 -2,2 -0,2 -2,3
55-65 455 46,2 42,1 15 -8,8 -74
Total 46,1 455 44,9 -1,2 -1,5 -2,6

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO A3.22

INGRESO LABORAL INDIVIDUAL MENSUAL POR EDAD

Medias Tasadecrecimiento

Jefes (en porcentaje)

1986 1992 1998 92-86 98-92 98-86
14-18 951,1 0,0 299,7 - - -68,5
18-25 1.629,2 14284 1.201,1 -12,3 -15,9 -26,3
25-55 2.326,8 1.893,0 1.982,4 -18,6 4,7 -14,8
55-65 1.991,5 1.536,8 2.160,5 -22,8 40,6 85
Total 22542 1.829,4 1.967,0 -18,8 75 -12,7
Conyuges
14-18 7273 - 40,0 - - -94,5
18-25 936,8 1.275,0 996,3 36,1 -219 6,3
25-55 1.402,8 1.236,1 1.403,3 -11,9 135 0,0
55-65 1.489,6 884,1 1.179,5 -40,6 334 -20,8
Total 1.378,9 12214 1.369,2 -11,4 121 -0,7
Resto
14-18 696,6 679,8 365,6 -24 -46,2 -47,5
18-25 1.076,0 921,9 901,8 -14,3 -2,2 -16,2
25-55 1.522,8 1.2738 1.130,4 -16,3 -11,3 -25,8
55-65 999,3 1.388,5 1.319,9 39,0 -49 32,1
Total 1.170,1 989,8 9674 -154 -23 -17,3
Todos
14-18 702,9 679,8 353,7 -3,3 -48,0 -49,7
18-25 1.152,3 1.035,5 961,2 -10,1 -7,2 -16,6
25-55 2.051,3 1.693,7 1.765,6 -17,4 4.2 -139
55-65 1.903,1 1.457,6 1.947,6 -23,4 33,6 23
Total 1.876,1 15321 1.647,6 -18,3 75 -12,2

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO A3.23
ESTIMACION POR HECKMAN DE LA ECUACION
DE SALARIOS HORARIOS. JEFESDE HOGAR
Variable dependiente: logaritmo del ingreso labora horario

Variables Coeficientes (razones z entre par éntesis)
Ecuacion salarios 1986 1992 1998
pric 0,2151 0,2162 0,1529

(5,761) (4,0112) (2,551)
Seci 0,4098 0,3367 0,3312
(9,801) (5,661) (5,047)
secc 0,6285 0,6229 0,5847
(13,188) (10,185) (8,766)
supi 0,9028 0,9516 0,8578
(15,624) (12,713) (11,671)
supc 1,3129 1,2607 1,3596
(23,677) (18,242) (18,078)
hombre 0,3185 0,1834 0,1020
(6,268) (3,707) (1,688)
edad 0,0391 0,0546 0,0436
(4,166) (4,882) (3,732
edad2 -0,0004 -0,0006 -0,0004
(-3,519) (-4,661) (-2,733)
constante 0,5515 0,1959 0,3038
(2,621) (0,806) (1,049)

Ecuacion de seleccién (variable dependiente:= 1 si trabaja)
pric 0,2803 0,2212 0,3807
(2,399) (1,429) (2,969)
Seci 0,3395 0,5737 0,5416
(2,416) (2,987) (3,697)
secc 0,5744 0,5575 0,5542
(3,228) (2,827) (3,604)
supi 0,5848 1,0563 0,7508
(2,299) (3,318) (3,772
supc 1,4112 1,0181 1,0027
(3,676) (375) (5,319)
hombre 1,0395 0,7840 0,7061
(6,837) (4,001) (5,31
edad 0,0870 0,1141 0,0894
(2,69) (3,012 (3,172
edad?2 -0,0012 -0,0016 -0,0012
(-3,201) (-3,589) (-3,54)
casado 0,0170 0,1559 0,0917
(0,113) (0,841) (0,69)
hijos 0,0060 -0,0178 0,0639
(0,155) (-0,442) (1,688)
concurre -0,9109 -1,0407 -0,5049
(-3,065) (3,28) (-2,124)
constante -0,9777 -1,3567 -1,3452
(-1,436) (-1,682) (-2,328)
NUmerodeObs. 2130 1404 1927
Chi2 193,79 124,61 170,32
LogLik. -2088,8369 -1368,3098 -2115,3656
Rho 0,3311 0,6786 0,1466
Sigma 0,5612 0,5747 0,5993
Lambda 0,1858 0,3900 0,0878

Fuente: elaboracién propiaen baseala EPH.
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CUADRO A3.24
ESTIMACION POR HECKMAN DE LA ECUACION
DE SALARIOS HORARIOS. CONYUGES
Variable dependiente: logaritmo del ingreso labora horario

Variables Coeficientes (razoresz entre paréntesis)
Ecuacion salarios 1986 1992 1998
pric -0,0304 -0,1731 -0,2044

(-0,42) (-1,695) (-1,677)
seci 0,1925 -0,0243 -0,0952
(2,254) (-0,211) (-0,72)
secc 0,5366 0,2652 0,2646
(6,93) (2,445) (2,037)
supi 0,6668 0,5173 0,5426
(5,871) (3,666) (3,527)
supc 0,8608 0,5764 0,8938
(7,778) (4,183) (5,909)
hombre -0,1893 0,2626 0,1885
(-0,852) (1,28) (1,149)
edad 0,0435 0,0343 0,0456
(2,374) (1,533) (1,984)
edad2 -0,0005 -0,0004 -0,0005
(-2,233) (-1,393) (-1,688)
constante 0,9658 1,1095 0,6275
(2,382) (2,283) (1,202)

Ecuacion de seleccion (variable dependiente:= 1 si trabaja)
pric -0,2902 -0,0513 0,0521
(-3,267) (-0,381) (0,374)
seci -0,1364 0,0129 -0,0207
(-1,245) (0,083) (-0,237)
secc -0,0316 0,1556 0,1031
(-0,307) (1,066) (0,683)
supi 0,3210 0,5239 0,4111
(1,876) (2,433) (2,091)
supc 0,7552 1,0577 1,0161
(5,23) (5,62) (6,334)
hombre 1,4477 1,7185 1,4065
(3,267) (2,97) (4,834)
edad 0,1153 0,1757 0,1206
(4,923) (5,577) (4,573)
edad? -0,0016 -0,0023 -0,0015
(-5,259) (-5,668) (-4,537)
hijos -0,1826 -0,1797 -0,1661
(-6,96) (-5,46) (-5,356)
concurre -0,0929 0,3501 0,1709
(-0,337) (1,04) (0,763)
estadoj 0,0105 -0,6382 -0,6276
(0,1312) (-3314) (-4,259)
constante -2,1226 -2,7184 -1,9098
(-4,814) (-4,571) (-3,663)
NUmerodeObs. 1965 1116 1418
Chi2 169,76 154,13 221,57
Log Lik. -1612,6519 -998,0446 -1434,0047
Rho -0,0267 0,0379 0,0883
Sigma 0,5627 0,5492 0,6756
Lambda -0,0150 0,0208 0,0597

Fuente: elaboracién propiaen baseala EPH.
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CUADRO A3.25
ESTIMACION POR HECKMAN DE LA ECUACION

DE SALARIOS HORARIOS. RESTO
Variable dependiente: logaritmo del ingreso labora horario

Variables Coeficientes (razones z entre par éntesis)
Ecuacion salarios 1986 1992 1998
pric 0,0270 0.3349 01731

(0,332) (2,884) (1,255)
seci 0,1801 0,4361 0,1416
(2,13) (3,795) (1,057)
secc 0,3504 0,5726 0,2787
(3,856) (4,546) (1,963)
supi 0,5384 0,7100 0,6424
(5,666) (5,919) (4,635)
supc 0,6351 0,8109 0,8797
(5,429) (5,432) (5,419)
hombre 0,0711 0,0701 0,1086
(1,547) (1,405) (1,911)
edad 0,0598 0,0797 0,0485
(3,947) (4,267) (2,354)
edad2 -0,0007 -0,0009 -0,0005
(-3,316) (-3,545) (-1,956)
men18 -0,0932 -0,0338 -0,2315
(-1,203) (-0,406) (-1,639)
constante 0,5056 -0,2793 0,3127
(1,839) (-0,749) (0,749)

Ecuacion de selecci¢én (variable dependiente:= 1 si trabaja)
pric 0,1020 0,5917 0,4206
(0,653) (2,874) (2,067)
Seci 0,1753 0,8538 0,4456
(1,073) (4,015) (2,247)
secc 0,3610 0,7899 0,5362
(1,847) (3,296) (2,521)
supi 0,7454 1,5396 0,6107
(3,637) (5,794) (2,695)
supc 0,8953 1,3888 1,3937
(2,439) (3,766) (4,558)
hombre 0,7307 0,4630 0,5694
(8,734) (4,703) (7,006)
edad 0,2180 0,1686 0,1996
(7,4 (4,836) (6,986)
edad2 -0,0031 -0,0022 -0,0026
(-8.0259) (-4,832) (-7,042)
casado -0,9927 -0,4060 -0,1409
(-6,896) (-2,373) (-1,091)
men18 -0,4972 -0,3063 -0,7986
(-3,67) (-1,925) (-5,487)
concurre -1,6899 -1,7389 -0,6626
(-13,474) (-11,237) (-5,328)
estadoj 0,1863012 -0,1623588 -0,0789281
(2,008) (-1,112) (-0,716)
estadoc -0,0232 -0,0005 0,1251
(-0,237) (-0,005) (1,465)
constante -3,1103 -2,6912 -3,4450
(-6,23) (-4,358) (-6,842)
NUmero deObs. 1684 1090 1490
Chi 2 954,1 590,8 645,75
LogLik. -1096,6644 -769,5582 -1164,8734
Rho 0,1122 0,3726 0,3167
Sigma 0,4826 0,4770 0,5757
Lambda 0,0541 01777 0,1823

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

109




Cuaderno de Economia N° 49

CUADRO A3.26
ESTIMACION PORTOBIT DE LA ECUACION
DE OFERTA LABORAL. JEFES DE HOGAR
Variable dependiente: horas trabajadas por semana

Coeficientes (razonest entre paréntesis)

Variables 1986 1992 1998
pric 3,9989 2,9998 7,6038
(3,336) (1,69 (3,957)
Seci 3,9924 74547 12,7278
(2,946) (3,78) (6,195)
secc 5,6984 3,7789 11,5068
(3,72 (1,853) (5,401)
supi 4,4180 5,7436 12,7103
(2,112) (2,149) (5,074)
supc 2,8083 5,2378 13,3487
(1,582) (2,255) (6,06)
hombre 15,2924 11,0772 15,0913
(8,715) (4,845) (8,038)
edad 1,4489 0,9534 1,5192
(4,579) (2,468) (3,949)
edad2 -0,0199 -0,0150 -0,0206
(-5,321) (-3,248) (-4,456)
casado 1,7091 3,3768 4,9088
(1,118) (1,652) (2,843)
hijos 0,4011 0,0064 0,1989
(1,19 (0,015) (0,456)
concurre -14,0826 -16,2041 -7,4152
(-4,574) (-4,315) (-2,24)
constante 4,3942 17,5783 -7,8889
(0,679) (2,193) (-1,007)
NumerodeObs. 2130 1404 1927
Chi2 320,49 174 316,5
LogLik -8859,3612 -5880,3941 -8112,0765
Pseudo R2 0,0178 0,0146 0,0191
Sigma 19,0001 19,6319 22,6919

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
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CUADRO A3.27
ESTIMACION PORTOBIT DE LA ECUACION
DE OFERTA LABORAL. CONYUGES
Variable dependiente: horas trabajadas por semana

Coeficientes (razonest entre par éntesis)

Variables 1986 1992 1998
pric -11,5852 -0,8331 6,5645
(-3,001) (-0,158) (1,26)
Seci -6,1111 1,6344 2,6896
(-1,285) (0,27) (0,478)
secc -0,2847 8,1426 8,8753
(-0,064) (1,432) (1,583)
supi 12,0820 18,4916 15,2088
(1,699) (2,277) (2,125)
supc 23,6409 32,6159 32,9244
(4,07) (4,806) (5,74)
hombre 58,9783 44,9860 42,3503
(3,843) (3,38) 5,7)
edad 5,1680 6,5939 4,7906
(5,053) (5,414) (4,911)
edad?2 -0,0694 -0,0850 -0,0600
(-5,339) (-5,455) (-4,915)
hijos -8,4541 -7,3819 -6,8438
(-7,412) (-5,847) (-6,159)
concurre -6,9088 9,0871 3,5735
(-0,594) (0,772) (0,451)
estadoj 1,2622 -25,8924 -20,6084
(0,369) (-3,669) (-4,258)
constante -95,3190 -99,8388 -78,6827
(-4,923) (-4,321) (-4,065)
NUmerodeObs. 1965 1116 1418
Chi2 146,7 129,49 197,03
LogLik -3470,6671 -2502,0042 -3407,5339
Pseudo R2 0,0192 0,0252 0,0281
Sigma 46,7584 42,6309 40,9975

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
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CUADRO A3.28

ESTIMACION POR TOBIT DE LA ECUACION

DE OFERTA LABORAL. RESTO

Variable dependiente: horas trabajadas por semana

Coeficientes (razonest entre paréntesis)

Variables 1986 1992 1998
pric 6,5265 16,5169 13,5748
(1,63 (3,094) (2,281)
Seci 4,3179 19,4012 14,6651
(1,038) (3,583) (2,512)
secc 7,7446 17,9790 16,2022
(1,66) (3,009) (2,633)
supi 21,0866 39,7456 18,1565
(4,064) (5,859) (2,709)
supc 10,6628 23,1498 27,8638
(1,62) (3,108) (3,86)
hombre 20,8078 14,8407 19,1221
(10,133) (6,134) (8,303)
edad 5,6068 3,4066 54914
(7,96) (4,049) (6,857)
edad2 -0,0805 -0,0468 -0,0738
(-8,618) (-4,13) (-6,963)
casado -23,1697 -7,6537 -3,5713
(-6,411) (-1,818) (-0,996)
menl8 -16,5106 -14,6823 -34,8701
(-4,683) (-3,618) (-7,717)
concurre -52,9343 -54,3772 -23,7191
(-15,923) (-13,539) (-6,475)
estadoj 4,0505 -5,6771 -1,7252
(1,745) (-1,619) (-0,557)
estadoc -2,5408 1,2688 2,3529
(-1,011) (0,478) (0,961)
constante -71,6790 -43,2795 -89,3041
(-5,874) (-2,895) (-6,233)
NUmerodeObs. 1684 1090 1490
Chi2 1077,45 658,9 732,64
LogLik -3550,5749 -2602,4816 -3249,7207
Pseudo R2 0,1317 0,1124 0,1013
Sigma 31,6351 31,4037 33,959

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
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EFECTO DE LA EDUCACION SOBRE EL SALARIO HORARIO
Hombres de 40 afios

GRAFICO A3.1
JEFES

Lilaho

0 T T T T 1
Secc

prii pric SEC supi  supc

Educacion

Nota: Lilaho representa el logaritmo del ingreso laboral
horario; Prii: primaria incompleta; Pric: primaria com-
pleta; Seci: secundaria incompleta; Secc: secundaria
completa; Supi: superior incompleta y Supc: superior
completa.

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

GRAFICO A3.2
RESTO

0 T T T T 1
prii pric Sec secc supi supc

Educacion

Nota: Lilaho representa el logaritmo del ingreso laboral
horario; Prii: primaria incompleta; Pric: primaria com-
pleta; Seci: secundaria incompleta; Secc: secundaria
completa; Supi: superior incompleta y Supc: superior
completa.

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

1986 __ __ 1992 ____ _ 1998
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EFECTO DE LA EDUCACION SOBRE EL SALARIO HORARIO
Hombres de 40 afios

GRAFICO A3.3
1986

GRAFICO A34
1992

O T T T T 1
prii pric SEC secc Ssupi supg

Educacion

O T T T T 1
prii pric Sec secc supi supg

Educacion

Nota: Lilaho representad logaritmo del ingreso labora horx
rio; Prii: primariaincompleta; Pric: primaria completa; Seci:
secundaria incompleta; Secc: secundaria completa; Supi: auU-
perior incompletay Supc: superior completa.

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

Nota: Lilaho representad logaritmo del ingreso labora horx
rio; Prii: primariaincompleta; Pric: primaria completa; Seci:
secundariaincompleta; Secc: secundaria completa; Supi: au-
perior incompletay Supc: superior completa.

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

GRAFICO A35

EFECTO DE LA EDUCACION SOBRE EL SALARIO HORARIO. 1998
Hombres de 40 afios

Lilaho

0 T
prii pric

Educacion

secc supi supg

Nota: Lilaho representa el logaritmo del ingreso laboral ho-
rario; Prii: primaria incompleta; Pric: primaria completa;
Seci: secundaria incompleta; Secc: secundaria completa;
Supi: superior incompletay Supc: superior completa.
Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.

— Jefes

Resto
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EFECTO DE LA EDUCACION SOBRE EL SALARIO HORARIO
Muijeres de 40 afios

GRAFICO A3.6
CONYUGES

O T T T T 1
prii pric Seci secc supi supc

Educacion

GRAFICO A3.7
RESTO

Nota: Lilaho representa el logaritmo del ingreso laboral
horario; Prii: primaria incompleta; Pric: primaria com-
pleta; Seci: secundaria incompleta; Secc: secundaria
completa; Supi: superior incompleta y Supc: superior
completa.

Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.

O T T T T 1

prii pric Sec secc supi supc

Educacion

Nota: Lilaho representa el logaritmo del ingreso labo-
ral horario; Prii: primaria incompleta; Pric: primaria
completa; Seci: secundaria incompleta; Secc: secunda-
ria completa; Supi: superior incompleta y Supc: supe-
rior completa.

Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.

— 1e86 ___ 1992 __ ____ 1998
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EFECTO DE LA EDUCACION SOBRE EL SALARIO HORARIO
Muijeres de 40 afios

GRAFICO A3.8
1986

GRAFICO A3.9
1992

0 T T T T 1
prii pric Sec secc supi supc|

Educacion

0 T T T T 1
prii pric Sec secc supi supc|

Educacion

Nota: Lilaho representa el logaritmo del ingreso laboral
horario; Prii: primaria incompleta; Pric: primaria com
pleta; Seci: secundaria incompleta; Secc: secundaria
completa; Supi: superior incompleta y Supc: superior
conpleta.

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

Nota: Lilaho representa el logaritmo del ingreso laboral
horario; Prii: primaria incompleta; Pric: primaria com
pleta; Seci: secundaria incompleta; Secc: secundaria
completa; Supi: superior incompleta y Supc: superior
conpleta.

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

GRAFICO A3.10
1998

O T T T T 1
prii pric Sec secc supi supc
Educacion

Nota: Lilaho representa d logaritmo del ingreso [aboral ho-
rario; Prii: primaria incompleta; Pric: primaria completa;
Seci: secundaria incompleta; Secc: secundaria completa;
Supi: superior incompletay Supc: superior completa.
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

Conyuges Resto
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EFECTO DE LA EDAD SOBRE EL SALARIO HORARIO

GRAFICO A3.11
JEFESHOMBRES CON EDUCACION
SUPERIOR COMPLETA

Ilaho

14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62
Edad

Nota: Ilaho significaingreso laboral horario.
Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

1986

GRAFICO A3.12
CONYUGES MUJERES CON
EDUCACION SUPERIOR COMPLETA

o 16
s
= 12 4

28 -
24 1
20 ~

8_/_,_,_\

0 T T T T T T T T T T T T
14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62

Edad

Nota: llaho significaingreso laboral horario.
Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.

1992 __ __ __ 1998

EFECTO DE LA EDUCACION SOBRE LA OFERTA LABORAL
Hombres de 40 afios

GRAFICO A3.13
JEFES

GRAFICO A3.14
RESTO

2]
o
|
1

o
o
\
\
/
!
/

D
Horas trabajadas

Horas trabajadas
N w
o o o
[l

=
o
[l
T

0 f f f ; |
prii pric SEC secc supi supc

Educecion

0 f f f ; !
prii pric sec secc supi supc

Educacion

Nota: Prii: primariaincompleta; Pric: primaria completa; Se-
ci: secundaria incompleta; Secc: secundaria completa; Supi:
superior incompletay Supc: superior completa.
Fuente: elaboracion propiaen base alaEPH.

Nota: Prii: primariaincompleta; Pric: primariacompleta; S
ci: secundaria incompleta; Secc: secundaria completa; Supi:
superior incompletay Supc: superior completa.
Fuente: elaboracion propiaenbasealaEPH.

1986 1992 __ ____ 1998
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EFECTO DE LA EDUCACION SOBRE EL SALARIO HORARIO

Hombres de 40 afios
GRAFICO A3.15 GRAFICO A3.16
1986 1992
80 T 80 —
0T . 70 +
@ 60 T SN, @ 60 + e
S a4 Baf -
g 30+ 8 504
T 204 I o4
10 + 10 +
0 } } } } | 0 } } } f |
prii pric SEC Secc supi supc prii pric SECi Secc supi supc
Educacion Educacion

Nota: Prii: primariaincompleta; Pric: primaria completa; Se-
Ci: secundaria incompleta; Secc: secundaria completa; Supi:
superior incompletay Supc: superior completa.
Fuente: elaboracién propiaen baseala EPH.

GRAFICO A3.17

EFECTO DE LA EDUCACION SOBRE

EL SALARIO HORARIO. 1998
Hombres de 40 afios

70
60 +
50 -
4 1
30 +

20 +

Horas trabajadas

10 +
0

prii

pric

Educacion

Sec secc supi supc

Nota: Prii: primariaincompleta; Pric: primariacompleta; Seci: se-
cundaria incompleta; Secc: secundaria completa; Supi: superior
incompletay Supc: superior completa.

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

Nota: Prii: primariaincompleta; Pric: primaria completa; Se-
ci: secundaria incompleta; Secc: secundaria completa; Supi:
superior incompletay Supc: superior completa.
Fuente elaboracion propiaen basealaEPH.
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EFECTO DE LA EDAD SOBRE LA OFERTA LABORAL

GRAFICO A3.18
JEFESHOMBRES CON EDUCACION
SUPERIOR COMPLETA

Horas trabajadas

O -FrrrrrrTTTTTTTTTT T T T T T T T T T
14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62
Edad

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.

1986 1992 __ __ __ 1998
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CUADRO A3.29
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. DESCOMPOSICIONES
DEL CAMBIO EN EL COEFICIENTE DE GINI. INGRESO LABORAL
INDIVIDUAL Y FAMILIAR EQUIVALENTE. 1986-1992

ANO BASE 1986
Ingresosindividuales Ingresos familiares
Nivel Cambio Nivel Cambio
1986 39,2 40,3
1992 37,7 -15 41,0 0,8
precio 384 -0,8 39,9 -04
educacién 38,3 39,7
SEX0 38,0 40,5
edad 40,6 39,8
resto
inobserv ables 39,5 0,3 40,6 0,3
empleo 39,0 -0,2 41,1 0,8
resto -0,8 0,1
ANO BASE 1992
Ingresoindividuales Ingresos familiares
Nivel Cambio Nivel Cambio
1986 39,2 40,3
1992 37,7 -15 41,0 0,8
precio 38,6 -0,9 41,4 -0,3
educacién 39,6 42,2
SEX0 39,0 40,9
edad 38,0 42,3
resto
inobserv ables 374 0,3 40,8 0,2
empleo 395 -1,8 41,2 -0,2
resto 09 11

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
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CUADRO A3.30
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. DESCOMPOSICIONES
DEL CAMBIO EN EL COEFICIENTE DE GINI. INGRESO LABORAL

INDIVIDUAL Y FAMILIAR EQUIVALENTE. 1992-1998

ANO BASE 1992

Ingresosindividuales

Ingresos familiares

Nivel Cambio Nivel Cambio
1992 37,7 41,0
1998 45,2 75 49,4 8,4
precio 39,7 2,0 42,6 1,6
educacion 40,0 24 427 1,7
X0 37,0 -0,7 41,2 0,1
edad 40,5 2,8 42,9 19
resto -25 -2,1
inobserv ables 39,1 14 42,2 11
empleo 40,8 31 42,6 16
resto 09 41
ANO BASE 1998
Ingresosindividuales Ingresos familiares
Nivel Cambio Nivel Cambio
1992 37,7 41,0
1998 45,2 75 49,4 8,4
precio 42,8 2,4 47,0 2,5
educacion 429 2,3 472 2,2
X0 459 -0,8 49,4 0,0
edad 444 0,8 48,1 1,3
resto 0,1 -11
inobserv ables 44,0 1,1 48,3 11
empleo 43,4 1,8 48,1 14
resto 2,2 35

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
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CUADRO A3.31
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. DESCOMPOSICIONES
DEL CAMBIO EN EL COEFICIENTE DE GINI. INGRESO LABORAL
INDIVIDUAL Y FAMILIAR EQUIVALENTE. 1986-1998

ANO BASE 1986
Ingresosindividuales Ingresos familiares
Nivel Cambio Nivel Cambio
1986 39,2 40,3
1998 45,2 6,0 49,4 91
precio 40,0 0,8 41,3 1,0
educacién 39,9 0,7 40,9 0,6
X0 37,3 -1,8 40,7 0,4
edad 41,5 24 40,9 0,6
resto -0,4
inobserv ables 41,0 18 41,8 15
empleo 42,0 2,8 42,7 25
resto 0,5 42
ANO BASE 1998
Ingresosindividuales Ingresos familiares
Nivel Cambio Nivel Cambio
1986 39,2 40,3
1998 45,2 6,0 49,4 91
precio 43,8 14 47,7 18
educacion 441 1,0 48,3 1,1
Sexo 47,1 -1,9 49,4 0,0
edad 43,4 18 48,8 0,6
resto 0,5 0,0
inobserv ables 437 14 48,1 1,3
empleo 445 0,6 48,4 11
resto 25 50

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

10.1. MUESTRAS DE LA DISTRIBUCION
NORMAL BIVARIADA

Esta nota describe el procedimiento seguido pa-
ra obtener muestras aleatorias de la distribucion
normal bivariada. EI mismo se basa en Fishman
(1996, pp. 226).

Sea Z un vector aleatorio de n posiciones con
distribucion normal multivariada con E(Z) = m y
V(Z) = S, en donde m es un vector de dimensién m,
y S es unamatriz m x m simétrica y definida posi-
tiva. Sea X un conjunto de n variables con distri-
bucién normal estandar.

Teorema: Z = m + cX, en donde c es una me-
triz subtriangular Unicatal que S = cc’ (c es |la des-
conposicién de Choleski de X)

Prueba: como Z es una combinacién lineal de
un vector normal, entonces también tiene una
distribucién normal. Solo queda evaluar los no-
mentos de Z. De acuerdo a la definiciéon de Z,
E(Z) = m. Por otro lado, V(Z) = E[(Z-m)(Z-m)]
E(cXX'c ) = cE(XX’)c’ =cc'= S, lo que completala
prueba. O

Esto sugiere el siguiente algoritmo para tomar
muestras aleatorias de la distribucion normal mul-
tivariada. A partir de S, encontrar su descomposi-
cion de Choleski (¢ ), tomar una muestra indepen-
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diente de n nimeros con la distribucién normal
estandar (X) y computar Z de acuerdo a la rela
cioén anterior

En el caso de ladistribucién normal biv ariada

Ss é bu écl Ou

- A “yc= A p

B ci &2 3
Entonces, dados valores para S, es posible encon-
trar c1, c2y c3 resolviendo el sistema de 3 ecuaciones

con 3 incognitas S = cc’. Luego de algo de algebra
simple, la solucion es:

cllea
c2=b/fa
3= +/c- b?*/a

Llamemos sly s2 alos desvios estandar de Z; y
Z, respectivamente, y r al coeficiente de correlacion.

Entonces,
a=V(zy) = s1?
c=V(Zy) = 2

b=Cov(Z;,Z;)=r s1s2

y de acuerdo a las formulas anteriores, ¢l = s1; ¢2 =
s2r,yc3=s24/1- 1?2

Entonces, para el caso m=0, Z=cX, lo que en
nuestro caso da:

Z1=5S1 X,

Z,=21 Xp+2 A[1- 12X, =82 ¢ Xy +
A1 -1 2 Xy

gue permite obtener una muestra de la distribucién
normal bivariada a partir de dos nimeros normales
independientes.
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Capitulo 4
L a desigualdad en los ingresos labor ales:
un analisis de descomposiciones en base al indice de Theil

Una de las técnicas mas utilizadas para caracte-
rizar el nivel y evolucién de la desigualdad en la
distribucion del ingreso es la de descomposicién de
algun indicador de desigualdad. En este capitulo se
aplica esta técnica al indice de Theil de los ingresos
laborales familiares equivalentes (es decir, gjustados
por adulto equivalente y economias de escala inter-
nas al hogar) de las ondas de octubre de 1980, 1986,
1992 y 1998 del Aglomerado Gran Buenos Aires.

El andlisis de descomposiciones consiste en di-
vidir ala poblacién objetivo en grupos, de acuerdo
a alguna variable potencialmente explicativa de las
diferencias de ingresos. Para ciertos indicadores,
entre los que se incluye el Theil, la desigualdad
global puede expresarse como la suma de la desi-
gualdad intergrupal y de la desigualdad intragrupal.
La desigualdad “explicada’ por el andlisis es la
intergrupal, tomandose a la intragrupal como un
residuo “no explicado” por la descomposicién. La
variacion del indicador de Theil también puede
descomponerse en la suma de tres efectos: (i) el
intergrupal, que capta los cambios en los ingresos
medios de los grupos, (ii) el intragrupal, que captu-
ra cambios en la desigualdad dentro de cada grupo
y (iii) el efecto participacion, que refleja cambios
en la participacion relativa de cada grupo (ver Car-
dosa (1995) y Gasparini (1999)).

El resto del trabajo presenta la descomposicién
de los ingresos laborales por edades y por educa-
cion siguiendo el esquema de andlisis de Gaspari-
ni (1999).

1. DESCOMPOSICION POR EDADES

Los ingresos laborales suelen no ser uniformes a
lo largo de la vida de las personas. Por el contrario
es comun que presentan forma de “U” invertida:
crecen durante la primera etapa de la vida laboral
del individuo y alcanzan un maximo en la madurez.
Para este trabajo se tomé una muestra de personas
cuyas edades varian entre los 18 y los 65 afios y se
la dividid en seis grupos segun la edad. La infor-
macion basica se presenta en el Cuadro N° 32.

Laformatipicadel perfil de ingresos se mani-

fiesta en los tres primeros afios considerados, pero,
curiosamente, no en 1998. Tomando la totalidad del
periodo bajo estudio, se observa que los ingresos
laborales cayeron para las personas menores de 50
afios, mientras que crecieron para las mayores. Si
se toma el periodo 1980-1992, se puede observar
que los ingresos cayeron para todos los grupos
(tanto para el periodo 1980-1986, como para €l
1986-1992). El notable ensanchamiento de la bre-
cha de ingresos por grupos de edades se produjo
entre 1992 y 1998. Las Ultimas dos columnas del
Cuadro N° 32 muestran los indices de Theil brutos
y estandarizados por el tamafio de la poblacién. De
estas columnas se desprende que en general la de-
sigualdad es creciente con el nivel de edad.

Los resultados de la descomposicién del Cuadro
N° 33 muestran que las diferencias de ingresos
entre grupos de edades no constituyen un factor
importante en la explicacion del nivel de desigual-
dad en los ingresos laborales. Si bien la contribu-
cién de la edad en la descomposicion aumenta en el
Ultimo afio -lo cual reflegja el incremento de los
ingresos laborales horarios de los trabajadores de
mayor edad- su nivel sigue siendo bajo.*®

L os resultados de |a descomposicién del cambio
en el Theil se presentan en el Cuadro N° 34. El
papel de la edad en la descomposicion del cambio
en el Theil para latotalidad del periodo bajo estu-
dio (1980-1998) parece ser mas importante que su
papel en la descomposicién del nivel. De cualquier
forma, el factor determinante es el efecto intragru-
pal, mientras que el efecto participacion resulta ser
poco relevante.

El efecto intragrupal es positivo, debido al au-
mento en la desigualdad medida por el indice de
Theil para todos los grupos de edades. El efecto
intergrupal, por otro lado, resulta ser positivo debi-
do a aumento de la diferencia entre los ingresos
medios de |os grupos de menor y mayor edad.

%8 Comparado con los resultados de Gasparini (1999) la
contribucion del componente intergrupal resulta supe-
rior, posiblemente porque en el presente trabajo se am-
plia el grupo de andlisis y se toman trabajadores tanto
full-time como part-time entre 18 y 65 afios, en lugar de
entre 25y 55 como en el articulo mencionado.
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CUADRO N° 32
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESOS LABORALES
POR GRUPOS DE EDAD. 1980, 1986, 1992 Y 1998

1980 I['Ei)rrijaoe; gglr;?qntgd?a Personas | Porcentaje Theil aar;lljlzﬂi lz ado
18-25 7.8 69% 425.393 19,2% 0,162 0,125
26-33 11,5 102% 503.965 22, 7% 0,265 0,202
34-41 12,8 113% 428.439 19,3% 0,277 0,214
42-49 12,5 110% 380.358 17,1% 0,291 0,227
50-57 12,0 106% 333.468 15,0% 0,328 0,258
58-65 12,0 106% 148.146 6,7% 0,295 0,248
Total 11,3 100% 2.219.769 100,0% 0,284 0,195
Ingresos i Cambio ) . Theil
1986 i :;"lracer”ng?a 86.60 (05) | Persones | Porcentaje | Theil | AT
18-25 6,8 69% -12,5% 386.382 16,7% 0,149 0,116
26-33 9,2 93% -20,1% 517.753 22,3% 0,169 0,128
34-41 11,6 118% -9,2% 494.475 21,3% 0,291 0,222
42-49 11,4 115% -9,0% 393.126 16,9% 0,298 0,231
50-57 9,7 98% -19,4% 330.959 14,3% 0,246 0,193
58-65 10,6 107% -12,0% 197.184 8,5% 0,399 0,328
Total 99 100% -12,8% 2.319.879 100,0% 0,269 0,183
Porcentaje i i
1992 I!E)gorr?; dela m:éia 9(2:_6;2?:;, ) Personas | Porcentaje Theil estan-I;:Igre:lza do
18-25 6,1 71% -10% 509.712 18,3% 0,150 0,114
26-33 8,5 99% -T% 576.073 20,7% 0,224 0,169
34-41 10,1 117% -13% 607.304 21,8% 0,341 0,256
42-49 9,5 110% -17% 551.712 19,8% 0,251 0,190
50-57 8,6 100% -11% 349.726 12,5% 0,263 0,206
58-65 8,6 100% -19% 194.650 7,0% 0,285 0,234
Total 8,6 100% -12% 2.789.177 100,0% 0,271 0,183
Ingresos | Porcentaje |  cambio Cambio . . Thelil
198 | |0 e | delamedial og.g (%) | 98-80 () | PEronas | Porcentaje | Theil o arizado
18-25 53 57% -13% -22% 533.826 15,3% 0,162 0,123
26-33 8,7 92% 1% -6% 741.846 21,2% 0,281 0,208
34-41 9,6 102% -4% -17% 751.458 21,5% 0,332 0,245
42-49 10,1 107% 7% -11% 675.357 19,3% 0,300 0,224
50-57 11,9 127% 38% 24% 525.600 15,0% 0,428 0,325
58-65 12,3 131% 42% 16% 269.936 7,7% 0,537 0,430
Total 94 100% % -5% 3.498.023 100,0% 0,366 0,243

Fuente: elaboracion propiaen base adatos dela EPH.
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CUADRO N°33
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESOS LABORALES
POR GRUPOS DE EDAD. 1980, 1986, 1992 Y 1998

Descomposicion del Theil
) 1980 1986 1992 1998
Theil
valor |Porcentaje| vgor |Porcentajel wgor [Porcentsje| vgor |Porcentaje
Total (T) 0,284 100% 0,269 100% 0,271 100% 0,366 100%
Intergrupal (TE) 0,013 5% 0,015 5% 0,012 5% 0,026 %
Intragrupal (TD) 0,271 95% 0,254 95% 0,259 95% 0,340 93%
Fuente: elaboracién propiaen baseadatosdelaEPH .
CUADRO N° 34

AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESOS LABORALES
POR GRUPOS DE EDAD. 1980, 1986, 1992 Y 1998

Descomposicion deloscambiosen € Theil
98-92 98-80 86-80 92-86
Cambiototal 9,446 8,164 -1,568 0,286
Efecto intragrupal (E1) 6,851 5,536 -2,213 0,741
Efecto participacion (E2) 0,268 0,206 0,269 0,039
Efecto intergrupal (E3) 2,431 2,390 0,360 -0,511

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH.

Los resultados para el periodo 1992-1998 son muy
similares a los del periodo 1980-1998.>° En la des-
composicién para el periodo 1986-1992 si bien se
conserva €l orden de importancia de los distintos
efectos, se observa que el efecto intergrupal es negati-
vo. Probablemente esto se deba a que disminuye la
diferencia entre los ingresos medios de los distintos
grupos de edad. El periodo 1980-1986 es el Unico que
presenta una reduccion en la desigualdad. Esta reduc-
cion se debe por completo al efecto intragrupal: se
observa una reduccion en los niveles de desigualdad
para la mayoria de los grupos. Este efecto mas que
compensa las contribuciones positivas a la desigual-
dad delos efectosintergrupal y participacion.

2. DESCOMPOSICION POR EDUCA-
CION

La educacion afecta los ingresos laborales de los
individuos, traduciéndose en salarios en promedio
mas altos. Parala descomposicion se dividio alapo-

%9 La comparacion con Gasparini (1999) indica un efecto
intergrupal algo mayor en el presente andlisis.

blacién en seis grupos, de acuerdo al maximo nivel
educativo alcanzado. En el Cuadro N° 35 se presenta
lainformacion bésica

Se observa que los ingresos laborales son cre-
cientes en el nivel educativo. En el periodo 1980-
1998 los ingresos laborales para todos los grupos
cayeron, aungue se observa un aumento de los mis-
mos, para algunos grupos educativos, entre 1992 y
1998. En cuanto a las participaciones de cada grupo,
se puede notar a grandes rasgos que disminuyd la
proporcion de individuos con un menor nivel educa-
tivo (primaria completa e incompleta) frente a aque-
I1os con estudios més avanzados. Los indicadores de
desigualdad de Theil son en general crecientes en el
nivel educativo.

Los resultados de la descomposicion del nivel
del Theil por grupos educativos (Cuadro N° 36)
indican que si bien la mayor parte de la dispersion
es intragrupal, el nivel educativo de las personas
“explica” una proporcién importante de la desi-
gualdad en los ingresos laborales. Esta proporcién
ha disminuido entre 1986 y 1992, pero ha aumenta-
do en los Gltimos afios.*°

8 Estos resultados son consistentes con Gasparini (1999).
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CUADRO N° 35

AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESOS LABORALES

POR GRUPOS DE EDUCACION. 1980, 1986, 1992 Y 1998

1980 Ilgtgér&;lo; gg{;ﬂt:é?a Personas | Porcentaje Theil esta;—dr;?ilz ado
Primariaincompleta 7.7 68% 430.551 19,4% 0,173 0,133
Primaria conmpleta 89 79% 843.604 38,0% 0,216 0,159
Secundariaincompleta 10,2 90% 392.726 17,7% 0,202 0,157
Secundaria completa 14,7 130% 318.612 14,4% 0,219 0,173
Superior incompleto 18,2 160% 97.590 4,4% 0,181 0,158
Superior conpleto 28,1 248% 136.686 6,2% 0,194 0,164
Total 11,3 100% 2.219.769 100,0% 0,284 0,195
1986 jaboraes |de1a mecia| 86.80 () | Personas [Porcentde|  Theil | oot o
Primariaincompleta 6,6 67% -14,3% 368.531 15,9% 0,156 0,122
Primaria conpleta 77 78% -13,4% 799.195 34,4% 0,201 0,148
Secundariaincompl etal 9,1 92% -11,2% 456.762 19,7% 0,188 0,144
Secundaria completa 11,2 114% -23,5% 391.058 16,9% 0,176 0,137
Superior incompleto 14,7 149% -19,2% 116.549 5,0% 0,140 0,120
Superior conpleto 21,6 219% -23,1% 187.784 8,1% 0,289 0,238
Total 99 100% -12,8% 2.319.879 100,0% 0,269 0,183
1992 e |doamedia gg-asrers]t()é/g y| Personas | Porcentgje|  Theil estar:dha?ilzado
Primariaincompleta 58 68% -12% 261.713 9,4% 0,119 0,095
Primaria conpleta 6,4 74% -16% 913.239 32,7% 0,165 0,120
Secundariaincompl etal 7,0 82% -22% 554.375 19,9% 0,169 0,128
Secundaria completa 91 105% -19% 554.415 19,9% 0,189 0,143
Superior incompleto 13,0 150% -12% 170.425 6,1% 0,290 0,241
Superior conpleto 16,6 192% -23% 335.010 12,0% 0,272 0,214
Total 8,6 100% -12% 2.789.177 100,0% 0,271 0,183
1098 (aborales |delamedia| 98.52 (%) | 95.80 (o) | Personas |Porcentael  Thell | o iRl
Primariaincompleta 6,1 64% 4% -9% 258.121 7,4% 0,236 0,189
Primaria conpleta 59 63% -8% -23% 1.020.017 29,2% 0,177 0,128
Secundariaincompleta 6,7 71% -5% -26% 714.546 20,4% 0,238 0,177
Secundaria completa 9,5 100% 4% -16% 658.249 18,8% 0,339 0,253
Superior incompleto 11,2 119% -14% -24% 258.548 7,4% 0,209 0,168
Superior completo 19,4 206% 17% -10% 588.542 16,8% 0,267 0,201
Total 94 100% P -5% 3.498.023 | 100,0% 0,366 0,243

Fuente: elaboracion propiaen base adatos dela EPH.
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CUADRO N° 36
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESOS LABORALES
POR GRUPOS DE EDUCACION. 1980, 1986, 1992 Y 1998

Descomposicion del Theil
1980 1986 1992 1998
Theil
Valor |Porcentajel] Valor |Porcentgje| Valor |Porcentajel Valor |Porcentaje
Total (T) 0,284 100% 0,269 100% 0,271 100% 0,366 100%
Intergrupal (TE) 0,081 29% 0,069 26% 0,068 25% 0,112 31%
Intragrupal (TD) 0,203 71% 0,200 74% 0,204 75% 0,254 69%

Fuente: elaboracién propiaen base adatosdelaEPH.

El Cuadro N° 37 presenta los resultados de la des-
composicion de los cambios en el indice de Theil. En
el periodo 1980-1998 €l principal efecto es €l intra-
grupal. El efecto intergrupal es importante y positivo.
En cuanto al efecto participacién, también es positivo

probablemente debido a aumento de la participacion
de los grupos de mayor nivel educativo, que son los
gue presentan ademas mayores niveles de dispersion
deingresos y valores medios més alejados del prome-
dio general.

CUADRO N° 37
AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES. INGRESOS LABORALES
POR GRUPOS DE EDUCACION. 1980, 1986, 1992 Y 1998

Descomposicién deloscambiosen el Theil
98-80 98-92 92-86 86-80
Cambiototal 8,164 9,446 0,286 -1,568
Efecto intragrupal (E1) 4,943 4,045 -0,391 -0,403
Efecto participacion (E2) 1,518 1,548 1,597 0,849
Efecto intergrupal (E3) 2,788 3,829 -0,822 -1,955

Fuente : elaboracion propiaen base adatos de laEPH.

Los resultados para el periodo 1992-1998 son
similares. Los tres efectos son positivos. En particu-
lar, el efecto intergrupal es muy significativo, aun-
que algo inferior al intragupal .®* En el perfodo 1986-
1992 la desigualdad crece, siendo el efecto partici-
pacion el factor determinante de dicho aumento. Se
puede observar que disminuye la participacion de los
grupos de menor educacion, mientras que se incre-
menta la participacion de los tres grupos de mayor
nivel educativo, siendo estos grupos los que presen-
tan ingresos medios mayores al promedio y mayores
indices de dispersién de salarios. Los efectos inter e
intragrupal son negativos, siendo este Ultimo poco

81 El resultado de un efecto intragrupal positivo y grande
contrasta con €l obtenido en Gasparini (1999) y es conss-
tente con el resultado tradicional obtenido en otros estudios
parapaisesdesarrollados.

significativo en la explicacion del cambio en el
Theil. El efecto intergrupal contribuye disminuyen-
do la desigualdad: se observa que para la gran ma-
yoria de los grupos se reduce la diferencia de los
ingresos medios con respecto al promedio general .

La disminucion en la desigualdad de los ingre-
sos laborales horarios entre 1980 y 1986 se debe
principalmente al efecto intergrupal, debido a que
los salarios medios de los grupos con mayor nivel
educativo disminuyen en una mayor proporcion con
respecto al promedio general que los demas grupos.
El efecto intragrupal también es negativo, pero su
importancia en la explicacién del cambio en la
desigualdad es menor. Con respecto al efecto parti-
cipacién, el mismo es positivo: aumenta la partici-
pacion de los grupos de mayor nivel educativo, que
tienen ingresos superiores a promedio general y
mayores indices de desigualdad.
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Capitulo 5
Desigualdad distributivay desarrollo
economico regional en Argentina

1. INTRODUCCION

En forma similar a la mayoria de los fenémenos
econdmicos relevantes (como el desempleo, el creci-
miento, etc.) la problematica de la distribucién del
ingreso en Argentina presenta una marcada dimension
regional: en cualquier periodo los indices de desigual-
dad difieren entre las distintas regiones del pais, ha-
ciendo que €l problema de la inequidad distributiva
sea rel ativamente mas acuciante en algunas provincias
gue en otras.

Si bien existen tantas causas de la inequidad dis-
tributiva como determinantes del ingreso, los econo-
mistas prestan particular interés a la relacién entre el
grado de desarrollo de unaregion y el grado de desi-
gualdad en la distribucion del ingreso. Este enfoque,
asociado usualmente a las ideas de Kuznets (1955),
establece una relacion en forma de U invertida entre
la desigualdad en la distribucion del ingreso (expresa-
da en términos de algun indicador de la misma) y el
grado de desarrollo de una region. Esto significa que
la desigualdad crece en primer lugar y luego decrece a
medida que aumenta el grado de desarrollo de la eco-
nomia.

El objetivo de este capitulo consiste en explorar
los determinantes de |as disparidades regionales en la
inequidad distributiva, poniendo especial énfasisen su
relacion con el grado de desarrollo. El estudio de estas
disparidades resulta beneficioso en dos aspectos fun-
damentales. En primer lugar, la heterogeneidad de las
provincias argentinas genera la posibilidad de hacer
un estudio de los determinantes de lainequidad distri-
butiva. En segundo lugar, €l grado de importancia de
las disparidades interregionales puede ser oportuna-
mente utilizada para dilucidar en qué medida las poli-
ticas agregadas para hacer mas equitativa la distribu-
cion del ingreso deben ser complementadas con ins-
trumentos de carécter regional .

La organizacion del capitulo es la siguiente. En la
seccién 2 se introduce la discusién tedrica que sirve
como fundamento al gercicio empirico desarrollado
en las restantes secciones. En la seccion 3 se efectlia
un analisis descriptivo de la situacion a nivel regional
en términos de la distribucion del ingreso, de acuerdo
a comportamiento de varios indicadores computados
en base a la Encuesta Permanente de Hogares. En la

seccion 4 se realizan diferentes estimaciones para
explorar los determinantes de la desigualdad. En la
seccion 5 se resumen las conclusiones del capitulo y
en la seccién 6 se presenta un Anexo Estadistico.

2. DETERMINANTES DE LAS DISPA-
RIDADES REGIONALES EN LA DE-
SIGUALDAD

Existen varias teorias frecuentemente citadas para
dar cuenta de la evolucion de la desigualdad en la
distribucién del ingreso. Como se mencionara en la
introduccién, las ideas desarrolladas en primer lugar
por Kuznets (1955) y luego por Robinson (1976) han
recibido particular atencién, tanto por su consistencia
tedrica como por su relevancia empirica.

La hipétesis de Kuznets sugiere que la relacién
entre ladesigualdad en la distribucion del ingreso y el
grado de desarrollo econdmico deberia seguir una
forma de U invertida: la inequidad distributiva crece
en las etapas iniciales del desarrollo econémico, pero
a partir de cierto punto este proceso se revierte y la
relacion se vuelve decreciente, de modo que, empiri-
camente, bajos niveles de desigualdad distributiva se
corresponden con regiones de desarrollo muy alto o
muy bajo.

Originariamente los fundamentos de esta relacion
eran los siguientes. En las primeras fases de desarrollo
€l sector agricolatiende adisminuir su importanciaen
la economia global en favor del sector industrial,
hecho reflejado en una caida de su participacion rela-
tiva en el producto y en el empleo. Inicialmente las
personas que se movilizan de un sector a otro consti-
tuyen un grupo relativamente pequefio que experi-
menta un incremento en el ingreso per capita. Este
cambio produce en la economia global un crecimiento
en el grado de desigualdad en favor de las personas en
los sectores industriales y urbanos. A medida que €l
sector agricola se hace pequefio dado que més perso-
nas se movilizan de este sector relativamente pobre al
sector industrial rico, la desigualdad en la distribucién
del ingreso nuevamente se ve afectada debido avarios
factores. La disminucién en la fuerza laboral agricola
produce un incremento en los salarios reales de este
sector. Asimismo, muchos trabajadores que se habian
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incorporado a sector industrial de forma precaria
tienden a mejorar también su posicién relativa con
respecto a los trabagjadores mas ricos. Todas estas
fuerzas combinadas, que se producen en una etapa
posterior del desarrollo, tienden a reducir los niveles
de desigualdad en la economia.

Més recientemente, distintas teorias incorporan
elementos adicionales a la interpretacion estandar de
esta relacion. Especificamente, en algunos modelos el
grado de mayor desarrollo se manifiesta através de la
transicion de una economia con un sistema financiero
poco sofisticado a una economia con instrumentos
financieros modernos.

En otras teorias, €l sector o region pobre es bési-
camente aquel que utiliza una tecnologia obsoleta
mientras que el sector rico utiliza técnicas avanzadas.
El paso de uno a otro debido a cambios y adelantos
tecnol 6gicos requiere un proceso de capacitacion y
reeducacion. Inicialmente esta evolucion esta asocia-
da con un aumento en el grado de desigualdad: una
proporcidon pequefia de personas participan de los
beneficios de los nuevos avances tecnolégicos. A
medida que més gente intenta moverse a sector mas
favorecido, €l problema anterior se agudiza, es decir
aumenta la desigualdad. Solamente recién cuando una
mayor cantidad de personas son efectivamente incor-
poradas en este sector, beneficiandose de las superio-
restécnicas, ladesigualdad comienza adisminuir.

En sintesis, las teorias mencionadas contribuyen
a justificar teéricamente los efectos de los distintos
grados de desarrollo de una economia sobre la dis-
tribucion de los ingresos. Varios autores han estu-
diado empiricamente la relacion de Kuznets, con-
trastando en mayor o menor medida la relacién en
forma de U invertida. Dos estudios recientes son
Gustafsson y Johansson (1999) y Bulir y Gulde
(1995).

Se intentara en las secciones subsiguientes utili-
zar estas teorias para obtener conclusiones acerca del
comportamiento de la desigualdad en las distintas
regiones de la Republica Argentina.

3. ASPECTOS REGIONALES DE LA
DESIGUALDAD

En esta seccion se realiza un andlisis del com-
portamiento de algunos de los indicadores mas
frecuentemente utilizados para medir el grado de
desigualdad. A tal efecto, se computan para las
distintas regiones una bateria de indicadores que
permiten evaluar la evolucion regional de las dispa-
ridades en la distribucién del ingreso.

El estudio estadistico se basa en la informacion
proveniente de la Encuesta Permanente de Hogares.
Es importante remarcar que dada la estructura de
panel rotativo de la misma, las diferencias observadas
en éstos pueden atribuirse tanto a cambios efectiva-
mente producidos en la distribucion del ingreso, a
encuestas realizadas sobre diferentes muestras de per-
sonas o al efecto de ambos factores actuando alavez.®

A continuacion se describe la evolucién de los in-
dicadores resumen presentados anteriormente discri-
minados regionalmente. Los valores aqui presentados
fueron calculados utilizando informacion obtenida
para los afios 1990, 1992, 1994, 1996 y 1998. La
distribucion analizada es la del ingreso per cépita
familiar y responde a concepto relevado por el IN-
DEC sin ninguln tipo de ajustes. Los indicadores son
calculados a partir de la distribucion decilica.®® Las
medidas utilizadas corresponden a coeficiente de
variacion, el coeficiente de Gini, el coeficiente de
Schutz, el indice de entropia de Theil y el indice de
Atkinson con distintos coeficientes de aversion a la
desigualdad (riesgo).

3.1. COEFICIENTE DE VARIACION

Este indicador es fundamentalmente una medida
de dispersion de la distribucién de ingresos y se ob-
tiene luego de estandarizar a desvio tipico de los
ingresos ajustados per capita familiar de aquellos que
conforman la muestra por la media muestral. Esto
Ultimo es conveniente basicamente para propositos
comparativos.

Los valores de esta medida para |0s afios precisa-
dos anteriormente se muestran en el Cuadro A5.1. En
|a segunda columna se presenta la evolucion que tiene
el coeficiente de variacién en el periodo 1990-1998.
En la tercera columna se realiza un ordenamiento de
los aglomerados en el cual a la regién con el valor
mas ato se le asigna e ndmero uno. En la cuarta
columna, se calcula el promedio y el desvio estandar
de esta medida a lo largo del tiempo para cada aglo-
merado y en la quinta se ubica a cada una de las re-
giones de acuerdo al comportamiento de estos Ultimos
resultados.

En promedio el coeficiente de variacion pasa de
0,606 en 1990 a 0,656 en 1992, luego se estabiliza en
los afios 1994 y 1996 para luego aumentar nueva-
mente a 0,685. Resistencia y Tucuman son aquellos
aglomerados que experimentan una elevada disper-

62 \er capitulo 1.
& Esto explica las diferencias en los val ores de los indicado-
resrespecto aotros capitul os de este trabajo.
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sion en la distribucion de ingresos de su poblacion.
Se observa también una variacion apreciable de
esta medida en estas localidades a lo largo del
tiempo. En cambio, Santa Rosa y Rio Gallegos
tienen un indice bajo en relacion a resto de las
regiones tomando valores también relativamente
estables desde 1990 a 1998.

3.2. COEFICIENTE DE GINI

La interpretacion mas sencilla de este indice en
plea el concepto de curva de Lorenz. Tanto el coefi-
ciente de Gini como el coeficiente de Schutz constitu-
yen dos formas alternativas de medir cuan distante se
encuentra una distribucién de ingresos dada, repre-
sentada por la curvade Lorenz, de unadistribucién de
referencia idealmente perfecta representada por una
recta de 45°. El coeficiente de Gini, en este caso, mide
el dreaentrelacurvade Lorenz y larectade 45°.

La informacién necesaria para construir la curva
de Lorenz y el coeficiente de Gini se encuentra resu-
mida en el Cuadro A5.2. Es interesante observar que
en cada uno de los cinco afios bagjo andlisis la partici-
pacion del decil més pobre en el aglomerado Neuquén
eslamasbajaen relacion al resto de los aglomerados.
Tomando en cuenta todos los periodos, la participa-
cion del decil mas pobre esta comprendida entre
1,70% (1996) y 4,29% (1998) mientras que |la partici-
pacion del decil més rico fluctia en todo este periodo
desde un 20,92% (1990) aun 33,47% (1992).

En el Cuadro A3.3 se calcula el promedio de los
porcentajes de ingreso acumulado en cada uno de los
deciles para cada uno de los afios. Es posible, enton-
ces, construir una curva de Lorenz utilizando estos
valores. Las curvas correspondientes a los afios 1990
y 1998 son representadas en el Gréafico A5.1. De
acuerdo al comportamiento de estas curvas es posible
percibir un crecimiento en la desigualdad global con
el transcurso del tiempo.

En el Cuadro A5.4 se muestran las correlaciones
simples entre los coeficientes de Gini calculados para
los cinco afios mencionados. Como puede observarse
la correlacion es positiva sefialando que aquellos
aglomerados con alto (bajo) grado de desigualdad en
un afio tienen también un alto (bajo) nivel de desi-
gualdad en el afio con el cual se esta comp arando.

En el Cuadro A5.5 aparece el valor del coeficiente
de Gini calculado para las distintas regiones. En pri-
mer lugar se puede apreciar a partir de laevolucién de
dicho coeficiente un aumento en el promedio del
mismo a lo largo de los afios: en 1990 éste toma un
valor de 0,313 mientras que en 1998 alcanza un valor

de 0,342. El mayor incremento (en términos prome-
dio) se produce en el periodo 1990-1992 (cerca de un
4,6%). Posteriormente se mantiene significativamente
estable en el periodo 1992-1996 y luego vuelve a
crecer un 4,1% entre 1996 y 1998. También puede
apreciarse que la dispersién en los valores que toma el
coeficiente de Gini en los distintos aglomerados en
principio decrece de 0,032 en 1990 a 0,029 en 1992
y luego vuelve a crecer al pasar del afio 1996 a
1998.

Analizando individualmente cada uno de los
aglomerados, la evolucion de este indicador parece
ser bastante disimil. Por un lado, Rio Gallegos tiene
un comportamiento relativamente estable, mantenién-
dose constantemente entre aquellos aglomerados con
menor desigualdad. Esto puede verificarse observan-
do el lugar que ocupa en un ordenamiento donde
aquellos aglomerados con mayor desigualdad son
ubicados en primer lugar. Esto Ultimo aparece en la
tercera columna del cuadro. Rio Gallegos ocupa en €l
afio 1990 el lugar nimero 22 (sobre un total de 22
aglomerados) y luego el puesto 21 en los restantes
afos (sobre un total de 24 en 1992 y 22 en 1994, 1996
y 1998). Santa Rosa también experimenta un com-
portamiento similar ocupando los lugares 16 en 1990,
23 en 1992, 19 en 1994y 22 en 1998. Tierradel Fue-
go y San Luis también tienen de acuerdo al compor-
tamiento del coeficiente de Gini en estas regiones un
grado relativamente més bagjo de desigualdad en la
distribucion del ingreso.

Por otro lado, Resistencia, Tucuman, Gran Buenos
y Neuquén se encuentran entre aquellos aglomerados
con mayor indice de desigualdad. Especialmente los
dos primeros aglomerados experimentan variaciones
bruscas en el coeficiente alo largo del tiempo.

3.3 COEFICIENTE DE SCHUTZ

Mientras que el coeficiente de Gini es una medida
de &rea, el coeficiente de Schutz es una medida de
distancia entre la curva de Lorenz y la recta de 45°.
Especificamente este Ultimo mide la distancia vertical
maxima entre la curva y la recta de 45° tomando asi
valores comprendidos entre cero y uno. Mientras que
un valor igual a cero corresponde a una asignacion de
ingresos perfectamente distribuida, un valor igual a
uno corresponde a una distribucion en la cual la desi-
gualdad es méxima.

En el Cuadro A5.6 se presentan los valores que
toma el coeficiente de Schutz en los afios 1990,
1992, 1994, 1996 y 1998. Al igual que los indicadores
de desigualdad presentados anteriormente, este coefi-
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ciente también experimenta un crecimiento en el pro-
medio alo largo del tiempo tomando en 1990 un valor
igual a0,229y en 1998 un valor cercano a 0,25.

Segun esta medida, Chaco, Tucuman, Gran Bue-
nos Airesy Neuquén son aquellas regiones con mayor
grado de desigualdad mientras que Rio Gallegos,
Santa Rosa, Tierra del Fuego y Parana aquellas con
menor desigualdad en promedio alo largo de los afios
bajo estudio.

3.4. INDICE DE ENTROPIA DE THEIL

Un indicador resumen frecuentemente utilizado
es el indice de entropia de Theil que se define -
mo:

Y &0

__a_| r

El valor calculado se puede ver para el periodo y
los aglomerados bgjo estudio en el Cuadro A5.7. En
promedio y como en todos los casos previos, este
indicador aumenta a lo largo del tiempo comenzando
en 1990 con un valor igua a 0,164 y alcanzando un
valor de 0,202 en 1998. En los periodos intermedios,
el crecimiento también ha sido sostenido.

Resistencia, Tucuman, Gran Buenos Aires 'y Jujuy
forman parte del grupo con mayor desigualdad segin
este indice mientras que e grupo diametralmente
opuesto estd formado por Rio Gallegos, Santa Rosa,
Tierradel Fuego y Santiago del Estero.

3.5. INDICE DE ATKINSON

El indice de Atkinson se define como

donde Y es el ingreso igualmente distribuido que gene-
ra un nivel de bienestar similar a de la distribucion
actual. En este capitulo se considera una funcion de
bienestar social tipo CES con parametro de aversion a
la desigualdad (1-a). De acuerdo a los valores asuni-
dos por €l parametro a, distintos son los juicios de
valores que existen con respecto a cambios en € bie-
nestar de los individuos. Por ejemplo, a medida que a

tiende a uno, la funcién de bienestar socia se vuelve
mas utilitarista y la desigualdad se vuelve irrelevante,

mientras que a medida que a tiende a menos infinito,
lafuncién converge a una Rawlsiana donde sélo intere-
sa el ingreso del individuo mas pobre.

En & Cuadro A5.8 se presentan |os resultados luego
de haber efectuado el célculo del coeficiente de Atkin-
son con diferentes valores del parametro a. Se utili-
zaron los siguientes valores: 0; 0,5; -0,5; -1; -10 y —
infinito. Este Udltimo corresponde en términos
practicos a un valor negativo muy grande. Puede
apreciarse un crecimiento en el promedio de este indice
alolargo del tiempo de la mismaforma que ocurre con
€l resto delosindicadores.

Los ordenamientos de acuerdo a los valores que
asume el coeficiente de Atkinson pueden resumirse en
la siguiente tabla de acuerdo a valor del pardmetro
utilizado en lafuncién de bienestar social:

CUADRO N° 38
ORDENAMIENTO SEGUN VALORES QUE ASUME EL INDICE DE ATKINSON (&)

Aglomerados con mayor desigualdad Aglomerados con menor desigualdad
a=0 Tucumén, ResistenciaNeuquén y Gran Buenos Aires | Santa Rosa, Rio Gallegos, Rosario y Tierradel Fuego
a=05 Resistencia, Tucuméan, Neuguény Gran Buenos Aires | Rio Gallegos, SantaRosa, Tierradel Fuegoy Santiago
a=-05 Neuquén, Tucuman, Resistenciay Gran Buenos Aires | Santa Rosa, Rio Gallegos, Rosarioy La Plata
a=-1 Neuquén, Tucuman, Resistenciay Gran Buenos Aires | Santa Rosa, Rio Gallegos, Rosarioy La Plata
a=-10 Neuquén, Tucumén, Resistenciay Salta Santa Rosa, Rosario, LaPlatay Rio Gallegos
a=-infinito | Neuquén, Tucumén, Resistenciay Salta Tierradel Fuego, SantaRosa, Rosarioy LaPlata

Fuente: elaboracién propiaen base adatos dela EPH.
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3.6. RELACION ENTRE LOS
DORES

INDICA-

Siguiendo el andlisis descriptivo efectuado ante-
riormente es posible afirmar que las distintas medidas
no arrojan resultados y ordenamientos muy distintos.
En el Cuadro A5.9 se muestran las correlaciones sim
ples entre las distintas medidas descriptas anterior-
mente. Es evidente el alto grado de correlacion positiva
entre las mismas en todos | os afios. El comportamiento
delos coeficientes de Atkinson con pardmetros a = -10
y a=-infinito esdiferente a delas otras medidas. Esto
puede apreciarse por |os bajos niveles de correlacion de
las mismas con €l resto.

Finalmente se representa en e Gréfico A5.2 la
evolucién de losindicadores calculando el promedio de
todos los aglomerados. Tal como se mencioné ante-
riormente todos experimentan un crecimiento entre
puntas. También puede verse un comportamiento
acentuadamente similar entre el coeficiente de Schutz y
el coeficiente de Atkinson con a= - 0,5 por un lado y
del indice de Theil y e coeficiente de Atkinson con
pardmetro a = 0 por otro.

4. DETERMINANTES DE LA DESI-
GUALDAD

Esta seccién presenta resultados de la estimacién
de un modelo simple de desigualdad distributiva para
las distintas provincias argentinas. La medida resu-
men utilizada como indicador de la desigualdad en
esta seccion del trabajo es el coeficiente de Gini.

Los determinantes de la desigualdad son evalua-
dos considerando un panel de coeficientes de Gini
observados para 22 aglomerados en los afios 1990,
1992, 1994, 1996 y 1998. De acuerdo ala hipétesis de
Kuznets, se estimd, en primer lugar, una relacién
entre el logaritmo del coeficiente de Gini (Igini) y el
logaritmo de la energia eléctrica facturada per capita
(leefpc) y el cuadrado de este Ultimo (leefpcsq). Se
utilizd esta variable en lugar del PBI per capita dado
gue se asume que refleja en mejor medida la teoria
subyacente a otras medidas disponibles actualmente
en Argentina paralas distintas provincias.

En el Cuadro A5.10 se muestran los resultados de
la estimacion de la relacién anteriormente menciona-
da, incluyendo una constante y asumiendo efectos
fijos especificos por provincias (en las primeras dos
columnas) y efectos aleatorios (en las dos Ultimas -
lumnas). En lo que respecta a los coeficientes de leefpc
y leefpcsq en la regresion de efectos aleatorios y de
acuerdo a esta muestra, no puede decirse que estos

valores resulten ser significativamente distintos de
cero (los valores del estadistico t son 1,271 y —1,399
respectivamente). No obstante, los signos que toman
éstos permite presuponer que efectivamente existe
una relacion en forma de U invertida entre la desi-
gualdad y el indicador de desarrollo econémico. El
coeficiente de leefpc es, en cambio, estadisticamente
distinto de cero en la regresion estimada asumiendo
efectos fijos (el estadistico t toma un valor igual a
3,981) mientras que el coeficiente de leefpcsq no lo es
(t = -1,298). Los signos de ambos coeficientes permi-
ten asumir nuevamente la existencia de la relacion
explicada anteriormente. Tal como lo demuestran los
valores de los respectivos R, estas regresiones no
tienen un alto nivel explicativo por lo que se intenta-
ron nuevas especificaciones.

Entonces, en segundo lugar, se considera un panel
gue incluye ademas de las anteriores, algunas otras
variables. Se introducen cuatro variables de control
con €l propésito de capturar los distintos niveles de
educacion completados en cada una de las regiones:
cantidad de alumnos que cursaron y completaron el
ciclo primario (Iprim), cantidad de alumnos que cur-
saron y completaron el ciclo secundario (Isecund),
cantidad de alumnos que cursaron y completaron el
ciclo terciario no universitario (Iterc) y cantidad de
alumnos con estudios universitarios completos (lu-
niv). Los valores de estas variables corresponden al
ano 1991 y estén expresadas en logaritmo. Otra varia-
ble también incluida en la regresion es la tasa de de-
sercion (ldeserc) también correspondiente al afio 1991
en cada una de las provincias. En el Cuadro A5.11
aparecen los resultados de esta regresién. Por su-
puesto, los resultados de la estimacién considerando
efectos fijos son los mismos que |los anteriores dado
gue las nuevas variables incluidas son distintas entre
regiones pero no varian en el tiempo. Es interesante
observar que los resultados obtenidos luego de supo-
ner efectos aleatorios indican que larelacion cuadréti-
caentre el logaritmo del coeficiente de Gini y el loga-
ritmo de la energia eléctrica facturada per capita es
estadisticamente relevante (el estadistico t es igual a
3,048 para el coeficiente de leefpc y esigual a—2,566
para el correspondiente a leefpcsg). El resto de las
variables de control son individual y conjuntamente
no significativamente distintas de cero.

En cambio si esimportante el comportamiento dela
tasa de mortalidad infantil correspondiente a afio
1996.%* Larelacién estimada puede valorarse en el

54 |_as tasas de natalidad y mortalidad de cada region resul-
tan no ser significativas al momento de ser agregadas como
variables de control en estaregresion.
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Cuadro A5.12. Incluyendo la proporcion de hogares
con necesidades bésicas insatisfechas (informacion
del afio 1991) como una variable explicativa adi-
cional se obtienen los resultados presentados en el
Cuadro A5.13. Con esta especificaciéon del modelo
se obtienen los mejores resultados.

De larelacién estimada pueden realizarse las si-
guientes observaciones. Existe una relacién en
forma de U invertida estadisticamente significativa
entre la desigualdad y el nivel de desarrollo de una
region aproximado por un indicador como es la
energia eléctrica facturada per capita. El coefi-
ciente de Gini aumenta a una tasa decreciente a
medida que aumenta la energia eléctrica facturada
per capita hasta alcanzar un méximo y luego decre-
ce. Los coeficientes significativamente distintos de
cero son 0,1327 para logaritmo de energia el éctrica
facturado per capita (leefpc) y —0,0691 para la
misma variable elevada al cuadrado (leefpcsq).

Los valores que asumen los coeficientes de las
variables educativas permiten inferir que aquellas
regiones con mayores proporciones de alumnos en
el ciclo primario, terciario y universitario tienen un
mayor grado de desigualdad en la distribucién del
ingreso. En cambio sucede lo contrario en aquellas
regiones con mayor cantidad de alumnos en térmi-
nos relativos en el secundario. El coeficiente es
igual a—0,3721 y es significativamente distinto de
cero. También se puede observar que las regiones
que tienen un indice de necesidades basicas insatis-
fechas mas alto son aquellas donde existe un mayor
grado de desigual dad.

Por dltimo, se intentd cuantificar el efecto del
desempleo sobre el coeficiente de Gini. En primer
lugar, se efectudé simplemente una regresion del
logaritmo del coeficiente de Gini sobre el logaritmo
de la tasa de desempleo (Idesempl). Los valores
estimados aparecen en el Cuadro A5.14. Los valo-
res de los coeficientes de la variable tasa de desem-
pleo en las regresiones asumiendo por un lado
efectos fijos y por otro efectos aleatorios son bas-
tante similares. En ambos casos el valor es positivo
corroborando una correlacion directa entre la tasa
de desempleo y la desigualdad en la distribucién de
ingresos.

Se incorporaron, siguiendo la metodologia ante-
rior, las variables de control presentadas previa-
mente. Las regresiones arrojaron los resultados
condensados en los Cuadros A5.15 y A5.16. El
valor del coeficiente del logaritmo de latasa de des-

empleo esta comprendido entre 0,0339 y 0,0461
segun las distintas regresiones cuando diferentes
variables de control son incorporadas en la esti-
macion.

5. CONCLUSIONES

El andlisis descriptivo realizado permite con-
cluir que existe un alto grado de concordancia entre
la mayoria de los indicadores cominmente utiliza-
dos en estudios empiricos. También se puede db-
servar que todos los indicadores experimentan un
crecimiento entre puntas evidenciando un compor-
tamiento relativamente estable en los periodos
intermedios. Los ordenamientos que surgen con
respecto a los indices de desigualdad decreciente
también son altamente semejantes.

El andlisis empirico efectuado posteriormente
sugiere la relevancia de la hipétesis de Kuznets
para el caso de las regiones de Argentina: existe
unarelacion de U invertida entre el indice utilizado
para describir la desigualdad y la variable que
captura distintos niveles de desarrollo. Esto es
compatible con resultados obtenidos para casos
similares, donde también se observa que en distin-
tos grados de desarrollo de la economia la desi-
gualdad se ve afectada de distinta forma. Se puede
concluir con esto que los distintos niveles de desa-
rrollo de las regiones de la Republica Argentina son
un factor relevante para explicar las disparidades
interregionales en lainequidad distributivay que €l
fenémeno de elevados grados de disparidad distri-
butiva se corresponde con niveles intermedios de
desarrollo.

Tal como se sefialara en la introduccion, los re-
sultados de este trabajo sefialan una nueva faceta en
lo que respecta a la coordinacion entre politicas de
indole nacional y regional. A la luz de los resulta-
dos empiricos obtenidos, una medida global de
politica econdmica o social orientada a mejorar la
distribucion del ingreso ignora el hecho documen-
tado por este trabajo: que el problema de la distri-
bucién desigual del ingreso presenta un claro com
ponente regional, el cual puede ser en parte atribui-
do al desigual desarrollo de las distintas regiones.
De este modo, es aconsejable una adecuada com
plementacion entre politicas globales y locales
orientadas a mejorar la distribucién del ingreso.
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6. ANEXO
CUDRO A5.1
EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE VARIACION
Evolucion Ranking* 5 Ranking
* e}
82| % |oi|t
Aglomerados ola |l |le|lxw| ES Boo| 'S«
1990 | 1992 | 1994 | 199 [ 1998 | & | S | & | & [ &S| 28| & |2 B
— — — — — o ) § <) 8 O *
S £33
)
1 |BahiaBlanca 0,5939| 0,6077 | 0,7821 11 | 19| 2 0,6612|0,1049| 9 | 24
2 [GranBuenosAires | 0,7259 | 0,6813 0,7421)1 0,7992| 2 7 2 3 (0,7371|0,0487| 4 | 12
3|LaPlata 0,5475| 0,7248 | 0,5576 0,6106| 18 4 19 19 10,6101 0,0813| 17 | 22
4 |Caamarca 0,6306 | 0,6778 | 0,7164 | 0,6089 7 8 5115 0,6584| 0,0482( 10 | 10
5 |Resistendia 0,6695 | 0,8518 | 0,7221 | 0,7127 | 0,8687 | 6 1| 4 4 1]0,7650|0,0894| 1 | 23
6 |Comodoro Rivad. 0,5865 | 0,6082 | 0,6015 | 0,6886 20 | 15 | 16 | 10 [ 0,6212( 0,0458( 15 | 9
7 [Cérdoba 0,5421| 0,6231 | 0,6107 0,6222| 20 | 15 | 14 16 [0,5995|0,0387| 21 | 6
8 [Corrientes 0,5927| 0,6759 0,6375]| 0,6726| 12 | 10 13 | 12 | 06447100388 12 | 7
9 |Parana 0,5224 10,6154 0,6113] 0,6389( 0,6400( 21 | 17 | 13 | 12 | 14 [ 0,6056| 0,0483| 20 | 11
10(Formosa 0,6291| 0,6773( 0,6962 | 0,7111| 0,7833| 8 9 6 5 4 10,7004(0,0580| 7 | 14
11| Jdujuy 0,7161| 0,7925( 0,6882 | 0,6566 | 0,8491| 3 3 7 8 2 10,7405|10,0788( 3 | 21
12|Santa Rosa 0,5645 | 0,5256 | 0,5486 0,5210| 16 | 24 | 20 22 [0,5399(0,0203( 24 | 2
13|LaRioja 0,5690 | 0,6116 | 0,6852 | 0,6164 [ 0,7514( 14 | 18 | 8 [ 14 | 6 [ 0,6467(0,0718| 11 | 20
14|Mendoza 0,6152| 0,6561 | 0,6638| 0,6516| 0,6277 10 | 11 [ 9 9 [ 15 [0,6429(0,0205| 13 | 3
15| Posadas 0,5617| 0,8167 | 0,7283 | 0,7246 17 2 3 3 0,7078| 0,1063| 6 | 25
16 [Neuquén 0,6840| 0,7154  0,6516 | 0,7762| 0,7457| 4 6 | 11 1 8 10,7146|0,0491( 5 | 13
17|Sdta 0,5809| 0,6177( 0,6273] 0,6695| 0,6956( 13 | 16 | 12 7 9 [0,6382]0,0450| 14 8
18(San Juan 0,6234| 0,6320( 0,6019| 0,7067 | 0,7674( 9 | 13 | 17 6 5 [0,6663]|0,0690| 8 | 18
19|Sen Luis 0,5091 | 0,5576 | 0,6617 | 0,6479( 0,6539( 22 | 22 | 10 | 10 | 13 | 0,6060 | 0,0687 | 19 | 17
20 |Rio Gallegos 0,4738| 0,5592| 0,5016 | 0,5320( 0,5586| 23 | 21 | 22 | 19 | 21 | 0,5250|0,0372| 25 | 5
21 |(Rosaio 0,5457 | 0,6502 | 0,5890 0,6738| 19 | 12 | 18 11 | 0,6147|0,0582| 16 | 15
22 [SantaFe 0,6771| 0,6238 05180 0,6130| 5 | 14 20 | 18 [ 0,6080( 0,0662| 18 | 16
23| Santiago del Estero 0,6052 | 0,5660 | 0,5772 16 | 18 | 20 | 0,5828| 0,0202 | 22 1
24|Tierradd Fuego 0,5673| 0,5542 | 0,5380| 0,5907 0,6138( 15 | 23 | 21 | 17 | 17 [ 0,5728| 0,0300| 23 4
25| Tucumén 0,8107 | 0,7180 | 0,8111 | 0,6447 | 0,7466( 1 5 1|11 | 7 |0,7462|0,0698| 2 | 19
Promedio 0,6066 | 0,6563 | 0,6457 | 0,6477 | 0,6857
Desvio estandar | 0,0791 | 0,0829 | 0,0789 | 0,0683 | 0,0936

Nota: * A mayor coeficiente de variacion, corresponde un mejor ranking expresado en un valor menor.
** Setomaron los afios 1990, 1992, 1994, 1996 y 1998.

*** A mayor promedio de coeficiente de variacién, parael periodo 1990-98, corresponde un mejor ranking expresado en un valol

menor.

**%% A\ mayor desvio estandar, corresponde un ranking menor expresado en un valor mayor.

Fuente: elaboracion propiaen base alaEPH.
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CUADRO A5.2
DISTRIBUCION DE LA PROPORCION DEL INGRESO AJUSTADO PER CAPITA
FAMILIAR POR DECIL. DATOS PARA CONSTRUIR CURVAS DE LORENZ. ANO 1990-1998

ANO 1990
Deciles
Aglomer ados
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 (BahiaBlanca 0,00% | 3,87% | 8,73% | 14,89% |22,47% | 29,42% | 37,96% | 47,07% | 59,44% | 75,31% [100,00%
2 |GranBuenosAires | 0,00% | 3,40% | 7,53% | 13,55% [19,64% | 25,46% |34,09% | 43,38% | 55,32% | 70,97% [100,00%
3|LaPlata 0,00% | 4,10% | 9,43% | 15,96% | 23,32% | 29,58% | 38,28% | 48,66% | 62,38% | 76,76% |100,00%
4 [Catamarca 0,00% | 2,98% | 7,69% | 13,28% |20,10% | 27,79% | 37,01% | 46,80% | 58,60% | 74,17% |100,00%
5 |Resistencia 0,00% | 2,69% | 7,10% [ 12,33% (19,04% | 26,56% | 34,66% | 45,11% | 56,87% | 73,46% |100,00%
6 | Comodoro Rivad.
7 |Cordoba 0,00% | 3,42% | 8,03% | 14,27% | 21,39% | 29,23% | 39,16% | 49,55% | 62,07% | 77,35% [100,00%
8 | Corrientes 0,00% | 2,74% | 7,05% [ 13,31% (19,84% | 27,87% |37,31% | 47,66% | 60,64% | 75,87% |100,00%
9 |Parana 0,00% | 3,52% | 8,63% | 14,24% |22,62% | 32,21% |40,99% | 51,00% | 63,44% | 77,23% |100,00%
10(Formosa 0,00% | 2,72% | 7,20% | 12,61% | 18,86% | 26,45% | 35,18% | 45,36% | 59,57% | 75,14% |100,00%
11| Jdujuy 0,00% | 2,56% | 7,58% [ 13,19% (19,39% | 26,51% |[34,71% | 43,78% | 55,64% | 71,25% |100,00%
12| Santa Rosa 0,00% | 3,54% | 8,52% | 14,82% (21,47% | 28,55% [37,99% | 48,89% | 61,58% | 76,30% |100,00%
13|LaRigja 0,00% | 3,11% | 8,22% | 14,18% | 21,26% | 29,17% | 38,68% | 49,11% | 60,63% | 76,26% |100,00%
14|Mendoza 0,00% | 3,31% | 8,03% [ 13,77% (20,51% | 28,38% | 36,85% | 47,14% | 59,39% | 74,57% |100,00%
15| Posadas 0,00% | 2,87% | 7,54% | 13,45% |20,17% | 28,82% | 37,17% | 47,88% | 62,18% | 77,45% |100,00%
16 | Neuquén 0,00% | 2,45% | 6,56% | 11,47% (18,17% | 25,04% | 34,29% | 45,41% | 57,91% | 72,73% |100,00%
17|Sdta 0,00% | 2,76% | 7,43% | 13,27% |20,22% | 28,66% | 38,27% | 48,22% | 61,05% | 76,06% |100,00%
18(San Juan 0,00% | 2,84% | 7,67% | 13,53% |20,34% | 28,17% | 36,95% | 47,33% | 59,77% | 74,12% |100,00%
19|San Luis 0,00% | 3,56% | 8,59% [ 14,86% |22,38% | 30,98% | 40,39% | 50,46% | 63,10% | 78,32% |100,00%
20|Rio Gallegos 0,00% | 3,92% | 8,98% | 15,62% |23,20% | 31,70% [41,04% | 52,75% | 65,19% | 79,08% |100,00%
21 (Rosario 0,00% | 3,85% | 8,88% | 15,55% |23,58% | 30,42% | 38,69% | 49,66% | 61,40% | 76,80% [100,00%
22 |SantaFe 0,00% | 3,43% | 8,33% [ 14,30% (21,27% | 28,47% | 35,90% | 46,01% | 57,12% | 71,99% |100,00%
23| Santiago del Estero
24 |Tierradd Fuego
25| Tucuman 0,00% | 2,45% | 6,31% [ 11,01% (16,44% | 22,81% [30,79% | 40,15% | 52,32% | 68,81% |100,00%
45 grados 0,00% [10,00% {20,00% | 30,00% (40,00% | 50,00% [60,00% | 70,00% | 80,00% | 90,00% |100,00%
Promedio 0,00% | 3,19% | 7,91% | 13,79% | 20,71% | 28,28% | 37,11% | 47,33% | 59,80% | 75,00% [100,00%
Desvio estéandar 0,00% | 0,51% | 0,81% | 1,26% | 1,80% | 2,21% | 2,48% | 2,81% | 3,04%| 2,61% | 0,00%
Méaximo 0,00% | 4,10% | 9,43% | 15,96% | 23,58% | 32,21% |41,04% | 52,75% | 65,19% | 79,08% [100,00%
Minimo 0,00% | 2,45% | 6,31% [ 11,01% (16,44% | 22,81% [ 30,79% | 40,15% | 52,32% | 68,81% |100,00%
Continda
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CUADRO A5.2
DISTRIBUCION DE LA PROPORCION DEL INGRESO AJUSTADO PER CAPITA
FAMILIAR PORDECIL. DATOSPARA CONSTRUIR CURVASDE LORENZ. ANOS 1990-1998

Continuacion ANO 1992
Deciles
Aglomerados
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 (BahiaBlanca 0,00% | 3,01% | 8,29% | 13,85% | 19,23% | 27,18% | 36,18% | 46,71% | 61,09% | 75,37% [100,00%
2 |GranBuenosAires | 0,00% | 2,92% | 7,56% | 11,47% | 17,66% | 25,30% | 34,23% | 44,33% | 56,81% | 73,31% |100,00%
3|LaPlata 0,00% | 2,87% | 8,21% | 12,50% | 18,27% | 25,41% | 33,64% | 43,89% | 56,92% | 70,86% [100,00%
4 |Catamarca 0,00% | 2,91% | 7,26% | 13,10% | 19,53% | 27,11% | 35,66% | 46,82% | 57,84% | 72,17% [100,00%
5 |Resstenda 0,00% | 2,59% | 6,77% | 11,39% | 17,46% | 24,12% | 31,21% | 41,05% | 51,95% | 66,53% |100,00%
6 |Comodoro Rivad. | 0,00% | 3,03% | 8,22% | 14,25% | 21,39% | 30,13% | 38,19% | 48,18% | 59,82% | 75,63% |100,00%
7 | Cordoba 0,00% | 3,10% | 7,80% | 13,61% | 19,80% | 28,16% | 37,79% | 48,02% | 60,50% | 73,87% [100,00%
8 | Corrientes 0,00% | 3,28% | 8,05% | 14,04% | 20,56% | 28,98% | 37,05% | 48,04% | 58,32% | 71,62% |100,00%
9 [Parana 0,00% | 3,33% | 8,16% | 14,13% | 20,26% | 27,86% | 36,43% | 46,16% | 59,02% | 75,03% [100,00%
10(Formosa 0,00% | 2,80% | 7,23% | 13,00% | 19,42% | 27,35% | 35,81% | 45,54% | 57,79% | 72,31% | 100,00%
11| Jujuy 0,00% | 2,84% | 7,27% | 12,39% | 18,27% | 25,13% | 33,69% | 43,85% | 54,69% | 68,07% |100,00%
12| Santa Rosa 0,00% | 3,51% | 9,16% | 14,78% | 20,72% | 29,57% | 39,19% | 49,60% | 63,14% | 78,16% [100,00%
13|LaRigja 0,00% | 3,15% | 7,59% | 13,58% | 20,74% | 27,47% | 36,89% | 46,96% | 58,85% | 75,31% |100,00%
14|Mendoza 0,00% | 3,05% | 8,00% | 13,80% | 19,60% | 27,25% | 36,30% | 46,80% | 58,00% | 73,03% |100,00%
15| Posadas 0,00% | 3,04% | 7,25% | 11,93% | 17,70% | 25,04% | 33,32% | 42,67% | 53,21% | 67,41% [100,00%
16 | Neuquén 0,00% | 2,55% | 6,49% | 11,63% | 17,65% | 24,89% | 34,30% | 44,01% | 56,56% | 71,54% | 100,00%
17| Sdta 0,00% | 2,78% | 7,67% | 13,82% | 20,38% | 27,50% | 37,09% | 47,59% | 58,89% | 74,78% [100,00%
18|San Juan 0,00% | 3,14% | 8,00% | 13,89% | 20,62% | 29,30% | 37,14% | 47,34% | 59,47% | 73,54% [100,00%
19|San Luis 0,00% | 3,44% | 8,65% | 15,37% | 22,47% | 30,67% | 40,98% | 51,23% | 62,18% | 75,49% |100,00%
20| Rio Gallegos 0,00% | 3,66% | 8,22% | 14,49% | 21,47% | 29,48% | 39,18% | 49,03% | 61,19% | 76,46% [100,00%
21 (Rosaio 0,00% | 3,62% | 8,83% | 15,51% | 20,02% | 28,13% | 37,23% | 47,85% | 58,62% | 72,83% | 100,00%
22 |SantaFe 0,00% | 3,14% | 7,99% | 13,87% | 19,47% | 26,67% | 35,66% | 46,65% | 59,65% | 74,66% |100,00%
23| Santiago del Estero
24 |Tierradd Fuego 0,00% | 2,88% | 7,93% | 14,03% | 21,54% | 30,93% | 40,06% | 49,42% | 62,40% | 76,44% |100,00%
25| Tucuman 0,00% | 2,69% | 6,89% | 11,51% | 18,18% | 26,45% | 34,28% | 44,05% | 56,35% | 71,26% |100,00%

45 grados 0,00% |10,00% |20,00% | 30,00% | 40,00% | 50,00% | 60,00% | 70,00% | 80,00% [ 90,00% [100,00%

Promedio 0,00% | 3,06% | 7,81% | 13,42% | 19,68% | 27,50% | 36,31% | 46,49% | 58,47% | 73,15% |100,00%

Desvioestandar | 0,00% | 0,30% | 0,65% | 1,20% | 141% | 1,92% | 2,32%| 2,42% | 2,74% | 2,92% | 0,00%

Méximo 0,00% | 3,66% | 9,16% | 15,51% | 22,47% | 30,93% | 40,98% | 51,23% | 63,14% | 78,16% [100,00%

Minimo 0,00% | 2,55% | 6,49% | 11,39% | 17,46% | 24,12% | 31,21% | 41,05% | 51,95% | 66,53% |100,00%

Contintia
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CUADRO A5.2
DISTRIBUCION DE LA PROPORCION DEL INGRESO AJUSTADO PER CAPITA
FAMILIARPORDECIL. DATOS PARA CONSTRUIR CURVASDE LORENZ. ANOS 1990-1998

Continuacion ANO 1994
Deciles
Aglomerados
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 |BahiaBlanca 0,00% | 3,03% | 7,10% |11,95% | 17,40% | 23,98% | 32,30% | 42,32% | 54,09% | 69,06% |100,00%
2 |GranBuenosAires
3 |LaPlata 0,00% | 3,44% | 8,65% |15,37% | 22,47% | 30,67% | 40,98% | 51,23% | 62,18% | 75,49% |100,00%
4 |Catamarca 0,00% | 3,23% | 7,29% |12,50% | 18,73% | 25,85% | 33,80% | 43,55% | 55,95% | 71,36% |100,00%
5 |Redgtenda 0,00% | 2,84% | 7,64% | 13,15% | 18,80% | 25,25% | 33,46% | 43,92% [ 55,71% | 71,16% [100,00%
6 [Comodoro Rivad. | 0,00% | 2,87% | 7,91% | 13,64% | 20,12% | 28,27% | 37,29% | 48,33% | 60,17% | 74,68% |100,00%
7 [Cérdoba 0,00% | 3,04% | 8,03% | 13,35% | 19,96% | 28,27% | 36,77% | 47,71% | 59,94% | 74,78% (100,00%
8 |Corrientes
9 [Parana 0,00% | 2,97% | 7,82% |14,37% | 20,92% | 28,24% | 36,93% | 46,82% | 59,29% | 74,93% |100,00%
10 |Formosa 0,00% | 2,74% | 7,39% | 12,75% | 19,61% | 26,81% | 35,45% | 45,00% | 56,28% | 71,85% (100,00%
11 (Jujuy 0,00% | 3,48% | 8,19% |14,57% | 21,32% | 28,06% | 37,96% | 46,99% | 57,18% | 71,26% |100,00%
12 |Santa Rosa 0,00% | 3,95% | 8,82% |13,85% | 21,13% | 29,40% | 39,09% | 48,48% | 61,30% | 77,51% |100,00%
13 |LaRioja 0,00% | 2,96% | 7,69% | 13,15% | 19,69% | 26,78% | 35,38% | 45,49% [ 57,36% | 72,00% [100,00%
14 (Mendoza 0,00% | 2,91% | 7,22% |12,97% | 19,14% | 26,20% | 34,72% | 44,84% | 57,77% | 73,47% |100,00%
15 | Posadas 0,00% | 2,82% | 7,23% |12,29% | 18,84% | 25,85% | 34,25% | 43,81% | 55,87% | 70,72% (100,00%
16 |Neuquén 0,00% | 2,30% | 6,14% |11,49% | 17,83% | 25,03% | 34,53% | 45,44% | 57,75% | 74,96% (100,00%
17 [Sdta 0,00% | 3,03% | 8,30% |13,79% | 21,16% | 28,80% | 37,63% | 47,10% | 59,25% | 73,79% |100,00%
18 | San Juan 0,00% | 3,14% | 7,81% | 13,48% | 20,48% | 28,40% | 37,40% | 47,15% | 59,75% | 75,30% (100,00%
19 |San Luis 0,00% | 2,98% | 7,85% |14,19% | 20,72% | 27,95% | 36,88% | 46,24% | 58,67% | 72,48% (100,00%
20 |Rio Gallegos 0,00% | 3,58% | 8,65% | 15,48% | 22,26% | 30,67% | 40,10% | 50,59% | 63,60% | 78,72% |100,00%
21 |Rosario 0,00% | 3,87% | 9,20% | 14,50% | 20,76% | 28,88% | 37,84% | 48,16% | 60,67% | 75,16% [100,00%
22 |SantaFe
23 |Santiago del Estero| 0,00% | 2,73% | 7,21% | 12,83% | 19,34% | 26,83% | 35,82% | 47,59% | 60,12% | 75,75% |100,00%
24 |Tierradd Fuego 0,00% | 3,01% | 7,93% |13,77% | 21,15% | 29,51% | 38,99% | 51,03% [ 62,62% | 77,44% (100,00%
25 | Tucumén 0,00% | 2,49% | 6,59% | 11,00% | 16,86% | 23,63% | 32,04% | 40,84% | 52,15% | 68,51% |100,00%

45 grados 0,00% |10,00% |20,00% | 30,00% | 40,00% | 50,00% | 60,00% | 70,00% | 80,00% | 90,00% |100,00%

Promedio 0,00% | 3,06% | 7,76% | 13,38% | 19,94% | 27,42% | 36,35% | 46,48% | 58,53% | 73,65% (100,00%

Desvioestandar | 0,00% | 0,40% | 0,73% | 1,15% | 1,48% | 1,97% | 2,40% | 2,70% | 2,84% | 2,71% [ 0,00%

Maximo 0,00% | 3,95% | 9,20% | 15,48% | 22,47% | 30,67% | 40,98% | 51,23% | 63,60% | 78,72% (100,00%

Minimo 0,00% | 2,30% | 6,14% | 11,00% | 16,86% | 23,63% | 32,04% | 40,84% [ 52,15% | 68,51% [100,00%

Continda
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CUADRO A5.2
DISTRIBUCION DE LA PROPORCION DEL INGRESO AJUSTADO PER CAPITA
FAMILIAR PORDECIL. DATOSPARA CONSTRUIR CURVASDE LORENZ. ANOS 1990-1998

Continuacion ANO 1996
Deciles
Aglomerados
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 |BahiaBlanca
2 |GranBuencsAires | 0,00% | 2,85% | 7,19% | 11,63% | 17,81% | 24,75% | 32,43% | 42,56% | 54,61% | 70,95% [100,00%
3|LaPlata
4 [Catamarca 0,00% | 3,10% | 7,47% | 13,36% | 19,46% | 27,36% | 36,34% | 47,53% | 59,16% | 75,54% (100,00%
5 |Resistenda 0,00% | 2,43% | 6,77% | 11,97% | 18,34% | 26,00% | 35,26% | 44,35% | 57,04% | 71,28% (100,00%
6 [Comodoro Rivad. | 0,00% | 2,94% | 7,62% | 13,51% | 21,21% | 29,53% | 38,49% | 48,69% | 60,01% | 74,71% |100,00%
7 | Coérdoba
8 [Corrientes 0,00% | 2,99% | 8,08% | 14,19% | 20,38% | 28,21% | 37,16% | 47,86% | 58,89% | 73,39% | 100,00%
9 |Parana 0,00% | 3,08% | 7,74% | 13,55% | 20,26% | 28,69% | 38,17% | 48,30% | 59,11% | 73,16% | 100,00%
10|Formosa 0,00% | 2,99% | 7,38% | 12,61% | 18,45% | 25,82% | 34,51% | 44,22% | 56,70% | 71,32% (100,00%
11| Jdujuy 0,00% | 2,73% | 7,38% | 12,59% | 19,45% | 27,82% | 36,53% | 46,64% | 57,75% | 73,22% |100,00%
12| Santa Rosa
13|LaRigja 0,00% | 3,22% | 7,81% | 13,44% | 20,15% | 28,10% | 36,23% | 46,78% | 59,36% | 74,83% |100,00%
14|Mendoza 0,00% | 2,51% | 7,08% | 12,70% | 19,04% | 26,57% | 34,51% | 44,53% | 58,30% | 74,33% |100,00%
15| Posadas 0,00% | 2,60% | 6,80% | 12,87% | 19,08% | 26,27% | 34,83% | 44,03% | 55,73% | 70,83% |100,00%
16 |Neuquén 0,00% | 1,70% | 5,60% | 10,31% | 16,61% | 23,84% | 32,57% | 42,65% | 55,25% | 69,49% |100,00%
17|Sdta 0,00% | 2,08% | 6,52% | 11,53% | 18,24% | 26,72% | 35,72% | 45,20% | 57,24% | 73,52% |100,00%
18|SanJuan 0,00% | 2,70% | 7,27% | 12,71% | 19,36% | 26,03% | 35,31% | 44,35% | 56,50% | 71,49% |100,00%
19|San Luis 0,00% | 2,44% | 7,15% | 12,62% | 19,26% | 27,70% | 36,43% | 46,69% | 58,57% | 73,56% | 100,00%
20 [Rio Gallegos 0,00% | 2,86% | 8,06% | 14,12% | 21,45% | 29,72% | 39,41% | 49,73% | 62,32% | 77,98% |100,00%
21|Rosaio
22 SantaFe 0,00% | 3,46% | 8,77% | 15,35% | 21,39% | 30,89% | 38,98% | 50,26% | 62,21% | 79,04% |100,00%
23 [Santiago del Estero | 0,00% | 3,23% | 8,21% | 14,32% | 21,51% | 29,45% | 39,22% | 49,70% | 61,09% | 76,02% |100,00%
24|Tierradd Fuego 0,00% | 2,38% | 7,16% | 12,88% | 19,81% | 27,61% | 36,18% | 46,79% | 60,28% | 76,82% (100,00%
25| Tucumén 0,00% | 2,32% | 6,69% | 12,41% | 18,15% | 26,45% | 37,01% | 45,82% | 58,83% | 74,38% (100,00%
45 grados 0,00% |10,00% |20,00% | 30,00% | 40,00% | 50,00% | 60,00% | 70,00% | 80,00% | 90,00% | 100,00%
Promedio 0,00% | 2,73% | 7,34% | 12,93% | 19,47% | 27,38% | 36,27% | 46,34% | 58,45% | 73,79% (100,00%
Desvio estandar 0,00% | 043% | 0,70% | 1,13% | 1,33% | 1,76% | 1,98% | 2,32% | 2,14% | 2,50% | 0,00%
Maximo 0,00% | 3,46% | 8,77% | 15,35% | 21,51% | 30,89% | 39,41% | 50,26% | 62,32% | 79,04% |100,00%
Minimo 0,00% | 1,70% | 5,60% | 10,31% | 16,61% | 23,84% | 32,43% | 42,56% | 54,61% | 69,49% |100,00%
Contintia
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CUADRO A5.2
DISTRIBUCION DE LA PROPORCION DEL INGRESO AJUSTADO PER CAPITA
FAMILIARPORDECIL. DATOS PARA CONSTRUIR CURVASDE LORENZ. ANOS 1990-1998

Continuacion ANO 1998
Deciles
Aglomerados
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 |BahiaBlanca
2 [GranBuenosAires [ 0,00% | 2,45% | 6,61% | 11,09% | 16,82% | 23,57% | 31,70% | 41,43% | 53,26% | 68,76% |100,00%
3 |LaPlata 0,00% | 3,15% | 7,59% | 13,37% | 19,79% | 28,33% | 37,64% | 48,17% | 59,82% | 74,66% |100,00%
4 [Catamarca
5 [Resgtenda 0,00% | 2,19% | 5,91% | 11,19% | 16,81% | 23,24% | 30,30% | 38,73% | 49,18% | 67,05% [100,00%
6 |Comodoro Rivad. | 0,00% | 2,58% | 7,38% | 12,81% | 18,96% | 26,76% | 35,64% | 46,00% | 57,60% | 71,85% |100,00%
7 |Cérdoba 0,00% | 2,66% | 7,33% | 13,24% | 20,13% | 27,83% | 37,20% | 48,21% | 60,52% | 74,07% |100,00%
8 [Corrientes 0,00% | 2,80% | 7,33% | 12,32% | 18,53% | 25,67% | 34,27% | 44,80% | 57,26% | 73,33% [100,00%
9 |Parana 0,00% | 2,84% | 7,15% | 12,89% | 20,37% | 27,93% | 37,15% | 48,25% | 59,37% | 73,37% |100,00%
10 |Formosa 0,00% | 2,58% | 6,47% | 11,46% | 17,21% | 24,47% | 32,00% | 41,58% | 54,75% | 68,91% [100,00%
11 |Jujuy 0,00% | 2,54% | 6,22% | 11,18% | 17,08% | 23,64% | 31,55% | 40,69% | 51,22% | 66,90% [100,00%
12 | Santa Rosa 0,00% | 4,29% | 9,41% | 14,89% | 22,10% | 30,16% | 40,47% | 50,27% | 63,01% | 77,56% |100,00%
13 [LaRigja 0,00% | 2,78% | 7,49% | 12,48% | 18,64% | 26,28% | 34,62% | 44,30% | 54,95% | 69,66% [100,00%
14 |Mendoza 0,00% | 3,27% | 7,65% | 13,46% | 19,84% | 27,31% | 35,39% | 46,08% | 59,61% | 74,53% [100,00%
15 |Posadas
16 [Neuguén 0,00% | 2,13% | 6,16% | 11,64% | 17,49% | 25,22% | 34,40% | 43,61% | 54,57% | 70,57% [100,00%
17 |Sdta 0,00% | 2,26% | 6,19% | 10,91% | 17,50% | 25,04% | 33,15% | 43,28% | 56,41% | 73,21% |100,00%
18 [SanJuan 0,00% | 2,84% | 7,54% | 12,69% | 18,20% | 25,85% | 33,55% | 43,60% | 54,70% | 69,17% |100,00%
19 |San Luis 0,00% | 3,00% | 7,99% | 13,62% | 20,31% | 28,61% | 36,93% | 47,07% | 58,32% | 72,79% [100,00%
20 |Rio Gallegos 0,00% | 2,62% | 7,14% | 13,41% | 20,63% | 28,85% | 38,37% | 48,61% | 61,95% | 77,21% |100,00%
21 |Rosario 0,00% | 3,08% | 7,67% | 13,91% | 20,49% | 28,16% | 35,77% | 46,03% | 57,45% | 72,26% [100,00%
22 |SantaFe 0,00% | 2,98% | 8,47% | 13,84% | 20,27% | 28,27% | 36,98% | 47,11% | 59,68% | 74,68% [100,00%
23 [Santiago del Estero| 0,00% | 2,92% | 7,47% | 13,58% | 20,83% | 28,72% | 37,99% | 48,25% | 60,72% | 76,26% [100,00%
24 |Tierrade Fuego 0,00% | 2,49% | 6,78% | 12,64% | 19,81% | 27,94% | 37,16% | 48,07% | 60,08% | 74,79% {100,00%
25 [Tucumén 0,00% | 2,25% | 6,78% | 11,75% | 18,02% | 25,40% | 32,95% | 43,65% | 55,39% | 70,31% [100,00%
45 grados 0,00% (10,00% |20,00% | 30,00% | 40,00% | 50,00% | 60,00% | 70,00% | 80,00% | 90,00% |100,00%
Promedio 0,00% | 2,76% | 7,22% | 12,65% | 19,08% | 26,69% | 35,24% | 45,36% | 57,26% | 72,36% [100,00%
Desvioestéandar | 0,00% | 0,46% | 0,82% | 1,09% | 1,53% | 1,96% | 2,61% | 3,03% | 3,50% | 3,09% | 0,00%
Méximo 0,00% | 4,29% | 9,41% | 14,89% | 22,10% | 30,16% | 40,47% | 50,27% | 63,01% | 77,56% |100,00%
Minimo 0,00% | 2,13% | 5,91% | 10,91% | 16,81% | 23,24% | 30,30% | 38,73% | 49,18% | 66,90% [100,00%

Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
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CUADRO A5.3

DISTRIBUCION DE LA PROPORCION DEL INGRESO AJUSTADO PER CAPITA
FAMILIAR POR DECIL. PROMEDIO. ANOS 1990-1998

Deciles
Afio
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1990 0,00% | 4,08% | 8,77% |14,60% | 21,47% | 29,03% | 37,83% | 48,01% | 60,35% | 75,38% [100,00%
1992 0,00% | 3,06% | 7,81% | 13,42% | 19,68% | 27,50% | 36,31% | 46,49% | 58,47% | 73,15% [100,00%
1994 0,00% | 3,06% | 7,76% | 13,38% | 19,94% | 27,42% | 36,35% | 46,48% | 58,53% | 73,65% |100,00%
1996 0,00% | 2,73% | 7,34% | 12,93% | 19,47% | 27,38% | 36,27% | 46,34% | 58,45% | 73,79% |100,00%
1998 0,00% | 2,76% | 7,22% |12,65% | 19,08% | 26,69% | 35,24% | 45,36% | 57,26% | 72,36% [100,00%
45 grados | 0,00% |10,00% |20,00% | 30,00% | 40,00% | 50,00% | 60,00% | 70,00% | 80,00% | 90,00% |100,00%
Fuente: elaboracién propiaen basealaEPH.
GRAFICO A5.1

CURVA DE LORENZ. ANOS 1990 Y 1998
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Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.
CUADRO A54

TABLA DE CORRELACIONESENTRE LOS

COEFICIENTES DE GINI. ANOS 1990-1998

gini90 gini92 gini9%4 gini9%6 gini98
ginioo 1,0000
gini92 0,7966 1,0000
ginio4 0,8241 0,6222 1,0000
gini%6 0,6172 0,5399 0,5553 1,0000
ginio8 0,7417 0,8301 0,5258 0,6055 1,0000

Fuente: elaboracion propiaen base alaEPH.

141




Cuaderno de Economia N° 49

CUADRO A55
EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE GINI
Evolucién Ranking* 5 Ranking
%Q’ 5 o3| 3
Aglomerados o N 5 © % =y B T .
1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 § % & S 3 DE_% % g% %E
IR
o
1 |BahiaBlanca 0,3017| 0,3182 | 0,3775| 0,3222 14 | 16 2 | 12 0,3299/0,0330| 12 | 25
2 |GranBuenosAires | 0,3533| 0,3528 0,370410,3886| 2 7 2 3 |0,3663(0,0170| 3 8
3|LaPlata 0,2830( 0,3548 0,3085|0,3150 | 18 6 18 | 19 |0,3153({0,0297 16 | 22
4 [Catamarca 0,3232( 0,3352 | 0,3555| 0,3214 8 9 13 0,3338|0,0157| 8 7
5 |Resistenda 0,3444(0,3938 | 0,3561| 0,3531| 0,4108| 5 1 4 1 ]0,3717)0,0290 21
6 | Comodoro Rivad. 0,3023 | 0,3134 0,3066 | 0,3409 20 | 17 | 19 | 11 |0,3158|0,0173| 15
7 | Cérdoba 0,2911( 0,3147 | 0,3163 03176 17 | 19 | 13 17 10,3099|0,0126| 18
8 [Corrientes 0,3154( 0,3201 0,3177(0,3474| 11 12 16 10 (0,3252(0,0149( 14
9 |Parana 0,2723(0,3192| 0,3154| 0,3159(0,3213| 21 | 13 | 14 | 17 | 15 (0,3088(0,0206| 19 | 14
10(Formosa 0,3339(0,3375| 0,3442( 0,3520| 0,3811| 6 8 7 5 4 (0,3497(0,0189( 6 12
11| Jujuy 0,3508( 0,3676 | 0,3220( 0,3317|0,3980( 4 3 12 10 0,3540(0,0302 5 | 23
12| Santa Rosa 0,2967( 0,2843 | 0,2930 02757 16 | 23 | 19 22 |0,2874/0,0094| 24 1
13|LaRigja 0,2987(0,3189| 0,3390( 0,3202| 0,3576 15 15 14 9 10,3269(0,0223| 13 | 16
14|Mendoza 0,3161(0,3283|0,3415| 0,3409 [ 0,3257| 10 | 10 8 | 13 |0,3305/0,0107| 10 2
15| Posadas 0,3049( 0,3769 | 0,3567 | 0,3539 13 3 0,3481)0,0305 24
16 [Neuquén 0,3520( 0,3607 | 0,3491| 0,3840| 0,3684 | 3 4 1 5 10,3628(0,0141| 4 4
17|Sdta 0,3081(0,3190| 0,3143| 0,3464 [ 0,3641| 12 | 14 | 15 7 7 10,3304/0,0239] 11 | 18
18| SanJuan 0,3185(0,3151|0,3142| 0,3485(0,3637| 9 | 17 | 16 6 0,3320/0,0227| 9 | 17
19|San Luis 0,2747(0,2790| 0,3241( 0,3312| 0,3227( 20 24 10 11 14 (0,3063(0,0271 22 | 20
20 [Rio Gallegos 0,2570( 0,2936 | 0,2727(0,2887(0,3024| 22 | 21 | 21 | 21 | 21 |0,2829(0,0181| 25 | 10
21 |Rosario 0,2823( 0,3147 | 0,3019 03303 19 | 18 | 18 12 |0,3073|0,0203| 21 | 13
22 |SantaFe 0,3264 | 0,3245 0,279310,3154| 7 11 22 18 (0,3114{0,0219( 17 | 15
23| Santiago del Estero 0,3236 | 0,2945 | 0,3065 11 | 20 | 20 |0,3082|0,0146| 20 5
24 |Tierradd Fuego 0,2888 | 0,2891 0,3202 | 0,3205 22 20 15 16 (0,3046(0,0181( 23 | 11
25| Tucumén 0,3978( 0,3567 | 0,3918( 0,3359 | 0,3670| 1 5 1 9 6 |0,3698/0,0255| 2 | 19
Promedio 0,3137(0,3282] 0,3291( 0,3292 | 0,3428
Desvioestandar | 0,0329| 0,0297 | 0,0294| 0,0259 | 0,0345

Nota: * A mayor coeficiente de variacion, corresponde un mejor ranking expresado en un valor menor.
** Setomaron los afios 1990, 1992, 1994, 1996 y 1998.
*** A mayor promedio de coeficiente de variacion, parael periodo 1990-98, corresponde un mejor ranking expresado en un

valor menor.

Fuente: elaboracion propiaen basealaEPH.

**%* A mayor desvio estandar, corresponde un ranking menor expresado en un valor mayor.
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CUADRO A5.6
EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE SCHUTZ
Evolucién Ranking* = Ranking
°h| & [o: |2
Aglomerados olalslolo |22 8 %% 3 |
1990 | 1992 | 1994 | 199 | 1998 | & | & | & | & | & DS_% % §§ EE
o |23
@]
1|BahiaBlanca 0,2293 | 0,2382 | 0,2770 11|12 2 0248200254 8 | 3
2| Gran BuenosAiires | 0,2662 | 0,2577 0275702857 2 | 7 1| 3|02713|00121| 3 | 20
3|LaPlata 0,272 0,2636 | 0,1933 02236 16 | 3 | 22 19 (02244 (00292 18 | 1
4| Catamarca 0,2320| 0,2434 | 0,2645 | 0,2366 8 | 10 12 02441 (00144 | 10 | 16
S|Resistencia 0,2534| 0,2895 | 0,2654 | 0,2565 | 0,3127| 5 | 1 5| 1 |02755|00252| 1 | 4
6| comodoro Rivad. 0,2182 | 0,2271| 0,2151 | 0,2436 20 | 17 | 17 | 12 [ 02260 | 0,0128 | 17 | 18
7| cérdoba 0,2084 | 0,2221 | 0,2323 02280| 20 | 19 | 12 18 [0,2227|0,0104| 20 | 21
8| Corrientes 0,2269 | 0,2295 0228402573 13 | 15 15| 9 |02355|00146| 14 | 15
9| Parana 0,1901 | 0,2384 | 0,2318| 0,2183 [ 0,2285| 22 | 11 | 13 | 16 | 16 | 0,2214|0,0190 | 21 | 9
10| Formosa 0,2482 | 0,2446 | 0,2500 | 0,2578 | 0,2842| 6 8| 4| 4|02569|00160| 5 | 13
11 ajuy 0,2622 | 0,2631 | 0,2301 | 0,2347 | 0,2931 14 | 14 0,2566 | 0,0254 2
12) santa Rosa 0,2201 | 0,2081 | 0,2152 02003 14 | 22 | 19 22 | 0,2109| 0,0086 | 24 | 24
13|LaRioja 02132 0,2311 | 0,2462 | 0,2377 [ 0,2570| 17 | 14 | 9 | 11 | 10 | 0,2370| 0,0165| 13 | 12
14|Mendoza 0,2315| 0,2370 | 0,2528 | 0,2549 | 0,2461| 9 | 13 7 | 11 |0,2445 | 0,0100 23
15| Posadas 0,2283| 0,2733 | 0,2619 | 0,2597 12| 2 3 0,2558 | 0,0193 8
16| Neuquén 0,2571 | 0,2599 | 0,2547 | 0,2743 [ 0,2639| 4 | 5 2| 8 |02620|00077| 4 | 25
17| sdlta 0,21780,2291 | 0,2290 | 0,2480 [ 0,2685| 15 | 16 | 15| 8 | 6 |02385| 00200 12 | 7
18| san Juan 0,2305| 0,2286 | 0,2285| 0,2565 [ 0,2645| 10 | 17 | 16 | 6 02417 [ 00174 | 11 | 10
19|san Luis 0,1961 | 0,1933 | 0,2376 | 0,2357 [ 0,2307| 21 | 24 | 11 | 13 | 14 | 02187 | 00221| 23 | 5
20| Rio Gallegos 0,1896 | 0,2097 | 0,1990 | 0,2059 | 0,2163| 23 | 21 | 21 | 20 | 21 | 0,2041|0,0102| 25 | 22
21| Rosario 0,2131 | 0,2277 | 0,2216 02423| 18 | 18 | 18 13 |0,2262| 0,0123| 16 | 19
22| santaFe 0,2410| 0,2434 0210202302 7 | 9 18 | 15 |0,2312| 00151 | 15 | 14
23| santiago del Estero 0,2418| 0,2078 | 0,2201 10 | 19 | 20 | 02232 | 00173 | 19 | 11
24| Tieradd Fuegp | 0,2131| 0,2058 | 0,2101 0,2382 [ 0,2284| 19 | 23 | 20 | 10 | 17 [0,2191 | 00137 | 22 | 17
25| Tucumén 0,2985 | 0,2595 | 0,2916 | 0,2474 [ 0,2705| 1 | 6 | 1| 9| 5 |02735|00214| 2 | 6
Promedio 0,2297[ 0,2381 | 0,2392[ 0,2400 | 0,2498
Desvio estndar | 0,0260 | 0,0232 | 0,0245] 0,0210 | 0,0284

Nota: * A mayor coeficiente de variacion, corresponde un mejor ranking expresado en un valor menor.
** Se tomaron |os afios 1990, 1992, 1994, 1996 y 1998.
*** A mayor promedio de coeficiente de variacion, parael periodo 1990-98, corresponde un mejor ranking expresado en un

valor menor.

**%% A mayor desvio estandar, corresponde un ranking menor expresado en un valor mayor.
Fuente: elaboracién propiaen base ala EPH.
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CUADRO A5.7
EVOLUCION DEL INDICE DE THEIL
Evolucion Ranking* - Ranking
$h 5 oi| 8
Aglomerados o |l | g | 9o | @ €S g B @ g *
1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | & | & | & | & | & | 28 % g; ‘ii
Tl o |78 §
[a)]
1 |BahiaBlanca 0,1528| 0,1670 | 0,2454 1318 2 01884 [ 0,0499| 9 | 25
2| Gran BuenosAires | 0,2156 0,2046 0,2303|0,2588| 2 | 7 2 | 3 0227400235 12
3|LaPaa 0,1336| 0,2175 | 0,1354 0,1647| 19 21 19 |01628|0,0392 | 17 | 21
4| Catamarca 0,1737|0,1930| 0,2132 | 0,1677 8 5| 15 0,1869 | 0,0206 | 10 | 8
5|Resistencia 0,1961[0,27820,2163{0,2140{02977| 5 | 1 | 4 | 4| 1 [02405|00446| 1 | 24
6 | comodoro Rivad. 0,1531 | 0,1638 | 0,1593 | 0,1995 20 | 16 | 17 | 10 |0,1690 | 0,0209| 15 | 10
7 | cordoba 0,1363| 0,1681 | 0,1653 0,1706| 18 | 16 | 14 17 |0,1601 | 0,0160 | 21
8 |Corrientes 0,1621| 0,1849 0,1730(0,1979| 11 | 10 12 | 11 |0,1795 | 0,0154 | 14
9| Parana 0,1252| 0,1669 | 0,1652 | 0,1729|0,1770| 21 | 19 | 15 | 13 | 14 |0,1614 | 0,0208 | 19
10| Formosa 0,1803| 0,1939 | 0,2028 | 0,2102| 0,2512 6| 5 0,2077 | 0,0268 16
11| vy 0,2125| 0,2435 | 0,1893 | 0,1862 0,2802 10 | 10 02224 (00397 | 4 | 22
12| santa Rosa 0,1434|0,1300 | 0,1384 01234| 16 | 24 | 19 22 (01338 |00088| 24 | 1
13|LaRioja 0,1464| 0,1671| 0,1960 | 0,1680| 0,2258 | 15 | 17 14 | 8 |0,1807 | 0,0307 | 13 | 18
14| Mendoza 0,1652| 0,1829 | 0,1921 | 0,1905|0,1739| 10 | 11 8 | 15 |0,1809 [ 0,0114| 12 | 2
15| Posaas 0,1497 | 0,2559 | 0,2181 | 0,2168 14 3 0,2101 | 0,0442 23
16| Neuouén 0,2058| 0,2184| 0,1969 | 0,2539(0,2337| 4 1 0221700227 | 5| 11
17| sata 0,1555| 0,1694 | 0,1686 | 0,2009(0,2167| 12 | 15 | 13 | 7 01822 [ 0,0255 | 11 | 15
18| san Juan 0,1699|0,1703| 0,1616 | 0,2086(0,2338| 9 | 14 | 17 | 6 0,1888 [ 0,0310| 8 | 19
19| san Luis 0,1213{0,1354 | 0,1827(0,1846{0,1797| 22 | 23 | 11 | 11 | 13 [0,1607 [ 0,0300| 20 | 17
20| Rio Gallegos 0,1061| 0,1408 | 0,1188 | 0,1346{0,1485| 23 | 22 | 22 | 19 | 21 |0,1298 | 0,0171| 25| 7
21 |Rosario 0,13310,1767 | 0,1510 01889 20 | 12 | 18 12 |0,1624|0,0251| 18 | 13
22| santaFe 0,1870{0,1727 0127301654 6 | 13 20 | 18 |0,1631|0,0255| 16 | 14
23| Santiago ddl Estero 0,1691 | 0,1437 | 0,1530 12 | 18 | 20 |0,1553|0,0129 | 22
24| Tieradd Fuego | 0,1427|0,1410| 0,1364 | 0,1653|0,1710| 17 | 21 | 20 | 16 | 16 |0,1513 | 0,0157 | 23
25| Tycumén 0,2684|0,2169|0,2648|0,1892|0,2317| 1 | 6 | 1| 9 | 7 |02342|00333| 2| 20
Promedio 0,1645[0,1854 | 0,1814 [ 0,1849 0,2020
Desvio estandar [ 0,0373]0,0380 [ 0,0366 [ 0,0322] 0,0452

Nota: * A mayor coeficiente de variacion, corresponde un mejor ranking expresado en un valor menor.
** Setomaron los afios 1990, 1992, 1994, 1996 y 1998.

**xx A mayar desvio estandar, corresponde un ranking menor expresado en un valor mayor.

valor menor.

Fuente: elaboracién propia en base ala EPH.

*** A mayor promedio de coeficiente de variacion, para el periodo 1990-98, corresponde un mejor ranking expresado en un
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CUADRO A5.38
EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE ATKINSON
COEFICIENTE DE AVERSION AL RIESGOA =0

Evolucion Ranking* 5 Ranking
25| & (012
Aglomerados clalslele| 22| 8 |85S,
1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | & | & | & | & | §§ % gg §§
TS |%3g
o
1|BahiaBlanca 0,1366 | 0,1571 | 0,2077 15| 14| 2 0,1671 | 0,0366 | 11 | 25
2 | Gran BuenosAiires | 0,1844 | 0,1883 0,2019( 0,2232| 4 7 2 3 (01994 (0,0175( 4 | 11
3|LaPlata 0,1220 | 0,1904 | 0,1244 0,529 20 6 21 18 10,2147410,0319( 20 | 24
4 |Catamarca 0,1593 | 0,1722 | 0,1855 | 0,1576 8 9 6 13 0,1686 | 0,0130 5
5 |Resistencia 0,1802 | 0,2281 | 0,1888( 0,1932| 0,2492| 5 1 5 4 1 |0,2079|0,0294 23
6 [ Comodoro Rivad. 0,14301 0,1532 | 0,1487| 0,1796 20 | 14 | 17 | 11 | 0,1561|0,0162 | 15
7 [Cérdoba 0,1310( 0,1539| 0,1536 0,1605( 17 | 17 | 13 15 | 0,498 |0,0129 | 16 | 4
8 |Corrientes 0,1573 | 0,1590 0,1559|0,1810( 9 | 12 14 | 10 | 0,1633|0,0119| 13
9 |Parana 0,1201 | 0,1522| 0,1530| 0,1555| 0,1630| 21 | 19 | 15 | 15 | 14 | 0,21488|0,0166 | 18
10|Formosa 0,713 0,1741( 0,1800 | 0,1843| 0,2162| 6 8 7 7 4 10,1852|0,0181| 6 | 13
11| Jdjuy 0,1871| 0,2021| 0,1597 | 0,1706 | 0,2325| 3 3 |12 | 11| 2 |01904|00285| 5 | 22
12 [Santa Rosa 0,1336 | 0,1258 | 0,1303 01152 16 | 23 | 20 22 10,1262 (0,0080| 25 | 1
13|LaRigja 0,1385( 0,1553 | 0,1728 | 0,1546 | 0,1924( 14 | 15 | 9 16 | 9 |0,1627|0,0205| 14 | 16
14 (Mendoza 0,1504 | 0,1636 | 0,1751| 0,1793| 0,1594| 12 | 10 9 17 10,1656 | 0,0117 | 12 | 2
15| Posadas 0,1475 | 0,2091 | 0,1900 | 0,1909 13 5 0,1844 00261 | 7 | 21
16| Neuquén 0,1923 0,1980( 0,1920 | 0,2352 | 0,2116| 2 4 3 1 5 [0,2058(00182| 3 | 14
17|Sdta 0,1509 | 0,1584 | 0,1525| 0,1933( 0,2048| 11 | 13 | 16 3 0,1720 ({0,0252 | 8 | 20
18| San Juan 0,1573( 0,1531| 0,1505 | 0,1848| 0,1974( 10 | 18 | 17 6 8 |0,1686|0,0211| 10 | 18
19|San Luis 0,1173( 0,1244] 0,1617| 0,1736( 0,1599| 22 | 24 | 11 10 | 16 [0,1474(0,0249| 21 | 19
20|RioGallegos 0,1035( 0,1314| 0,1156| 0,1340( 0,1489| 23 | 22 | 22 19 | 20 | 0,1267 (0,0176| 24 | 12
21 |Rosario 0,1227 | 0,1553 | 0,1362 0,1658| 19 | 16 | 18 12 | 0,1450|0,0193 | 23 | 15
22|SantaFe 0,1599 | 0,1593 0,1238( 0,1528| 7 11 20 | 19 (0,1490|0,0171| 17
23| Santiago del Estero 0,1632 | 0,1351| 0,1472 10 | 18 | 21 | 0,2485]|0,0141( 19 | 6
24|Tierradd Fuegp | 0,1304 | 0,1369 | 0,1344| 0,1647 | 0,1656| 18 | 21 | 19 | 12 | 13 | 0,1464|0,0173 | 22 | 10
25| Tucumédn 0,2314 | 0,1938| 0,2262 | 0,1826 | 0,2069| 1 5 1 8 6 |0,2082(00208| 1 | 17
Promedio 0,1515 | 0,1660 | 0,1639 | 0,1710 | 0,1812
Desvio estdndar | 0,0298 | 0,0271 | 0,0277 | 0,0265 | 0,0332
Nota: * A mayor coeficiente de variacion, corresponde un mejor ranking expresado en un valor menor. Continta

** Setomaron los afios 1990, 1992, 1994, 1996 y 1998.
*** A mayor promedio de coeficiente de variacion, parael periodo 1990-98, corresponde un mejor ranking expresado
en un valor menor.
**%% A mayor desvio estandar, corresponde un ranking menor expresado en un valor mayor.
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CUADRO A5.8
EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE ATKINSON.
COEFICIENTE DE AVERSION AL RIESGO A =05
Continuacion

Evolucion Ranking* = Ranking
* ©
A % é’? % 2 E\ g
glomeracos 1990 | 1992 1994 1996 | 1998 § § § § § g 8 2 -g 5 B
alEl e a8 e8| G |55k
o %38
[a)
1 |BahiaBlanca 0,0726 | 0,0814 | 0,1136 14 | 15 | 2 0,0892(0,0216| 9 25
2 |Gran BuenosAires | 0,1003 | 0,0988 0,1086 | 0,1209 | 2 7 2 3 |0,1071|0,0101| 4 12
3 |LaPlata 0,0641 | 0,2022 | 0,0650 0,0796 | 20 6 21 19 |0,0777(0,0178| 17 | 23
4 |Catamarca 0,0835 | 0,0914 | 0,1000 | 0,0817 8 9 5 |15 0,0892(0,0084| 10 7
5 |Resistencia 0,0944 | 0,1266 | 0,1016 | 0,1020 | 0,2372| 5 1 4 4 1 10,1124(0,0185( 1 24
6 |Comodoro Rivad. 0,0742 | 0,0794 | 0,0771 | 0,0949 20 | 16 | 17 | 11 |0,0814(0,0092| 15 9
7 |Cordoba 0,0671 | 0,0806 | 0,0800 00829| 18 | 18 | 14 17 |0,0776|0,0072| 19 5
8 |Corrientes 0,0801 | 0,0859 0,0823 | 0,0952| 10 | 11 13 | 10 [0,0859|0,0066| 14 3
9 |Parana 0,0614 | 0,0801 | 0,0798 | 0,0821 [ 0,0851| 21 | 19 | 15 | 14 | 13 |0,0777|0,0093( 18 | 10
10 |Formosa 0,0884 | 0,0922 | 0,0959 | 0,0989 | 0,1172| 6 8 7 5 4 10,0985(0,0112| 7 15
11 | Jujuy 0,1000 | 0,1113 | 0,0872 | 0,0894 | 0,1284 | 3 3 10 | 11 2 10,1033|0,0170( 5 21
12 |Santa Rosa 0,0695 | 0,0643 | 0,0675 00599| 16 | 24 | 20 22 |0,0653|0,0042( 24 1
13 [LaRioja 0,0714 | 0,0809 | 0,0924 | 0,0810 | 0,046 | 15 [ 17 | 8 | 16 | 9 |(0,0861|0,0127 13 | 16
14 [Mendoza 0,0791 | 0,0868 | 0,0922 | 0,0929 | 0,0837 | 11 | 10 9 16 |0,0869(0,0058| 12 2
15 |Posadas 0,0746 | 0,1162 | 0,1022 | 0,1021 13| 2 3 3 0,0988|0,0174 22
16 [Neuquén 0,0999 | 0,1045 | 0,0978 | 0,1224 | 0,1115| 4 4 6 1 5 10,1072(0,0100| 3 11
17 |Sdlta 0,0768 | 0,0822 | 0,0803 | 0,0988 | 0,060 | 12 | 14 | 13 6 8 [0,0888)|0,0128| 11 17
18 (San Juan 0,0820 | 0,0809 | 0,0783|0,0985( 0,1079| 9 | 16 | 17 | 7 0,0895(0,0130| 8 18
19 |San Luis 0,0598 | 0,0650 | 0,0861 | 0,0897 | 0,0850| 22 | 23 | 11 | 10 | 14 (0,0771|0,0137| 20 | 20
20 [Rio Gallegos 0,0526 | 0,0683 | 0,0588 | 0,0673 [ 0,0746| 23 | 22 [ 22 | 19 | 21 |0,0643(0,0086| 25 8
21 |Rosario 0,0641 | 0,0831 | 0,0720 0,0888| 19 | 13 | 18 12 {0,0770{0,0111| 21 | 14
22 |SantaFe 0,0868 | 0,0834 0,0631| 0,0798( 7 12 20 | 18 |0,0782(0,0105| 16 13
23 |Santiago del Estero 0,0835 | 0,0698 | 0,0753 12 | 18 | 20 |0,0762|0,0069| 22 4
24 [Tierraddl Fuego | 0,0685 | 0,0696 | 0,0679 | 0,0828 | 0,0843 | 17 | 21 | 19 | 12 | 15 |0,0746|0,0082| 23
25 |Tucumén 0,1256 | 0,1030 | 0,1232 | 0,0933 | 0,099 | 1 5 1 8 6 |0,1110|0,0136( 2 19
Promedio 0,0793 | 0,0880 | 0,0866 | 0,0892 | 0,0960
Desvio estéandar 0,0168 | 0,0162 | 0,0161 | 0,0146 | 0,0196
Nota: * A mayor coeficiente de variacion, corresponde un mejor ranking expresado en un valor menor. Continlia

** Setomaron los afios 1990, 1992, 1994, 1996 y 1998.
*** A mayor promedio de coeficiente de variacion, parael periodo 1990-98, corresponde un mejor ranking expresado en
un valor menor.
**xx A mayor desvio estandar, corresponde un ranking menor expresado en un valor mayor.
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CUADRO A5.38
EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE ATKINSON.

COEFICIENTE DE AVERSION AL RIESGO A =-0,5
Continuacion

Evolucion Ranking* 5 Ranking
25 & |oz|B
Aglomerados ola | v | v | ® e & i TS .
1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 ‘% % § % % DS_ % % g g g ‘f
-
a)
1|BahiaBlanca 0,1917| 0,2254 | 0,2831 15 | 13 2 0,2334 |1 0,0462| 12 | 25
2 | Gran BuenosAires | 0,2527 | 0,2659 0,2791 | 0,3072| 5 6 3 3 ]102762 | 0,0233| 4 | 12
3|LaPlata 0,17291 0,2645 | 0,1787 0,2189( 21 7 21 19 | 0,2088 | 0,0424 | 22 | 24
4 |Catamarca 0,2270| 0,2425 | 0,2563 | 0,2259 8 9 6 13 0,2379 | 0,0144 2
5 [Resistencia 0,2559 | 0,3078| 0,2618 | 0,2737 | 0,3380| 4 1 5 4 1 | 0,2874 | 0,0347 21
6 [Comodoro Rivad. 0,2060 | 0,2209 | 0,2147 | 0,2545 20| 12 | 17 | 11 | 0,2240 | 0,0212| 15
7 | Cérdoba 0,1906 | 0,2193 | 0,2200 0,2325( 17 | 16 | 13 14 | 0,2156 | 0,0178 | 17
8 |Corrientes 0,2300 | 0,2207 0,2211 | 0,2560| 7 15 14 | 10 | 0,2320 | 0,0166 | 13
9 |Parana 0,1752 | 0,2154| 0,2191 | 0,2204 | 0,2335| 19 | 19 | 15 | 15 | 13 | 0,2127 | 0,0220 | 19 | 10
10| Formosa 0,2466 | 0,2459 | 0,2527 | 0,2562 | 0,2977| 6 8 7 9 5 102598 | 0,0216 | 6 9
11| dujuy 0,2620 | 0,2752| 0,2196 | 0,2432 | 0,3150| 3 4 | 14| 12| 2 (02630 00358 5 | 22
12|Santa Rosa 0,1914 0,1831 | 0,1868 0,651 16 | 23 | 20 22 101816 | 00115 25 | 1
13|LaRigja 0,2006 | 0,2218 | 0,2418 | 0,2200 | 0,2653| 14 | 14 | 9 16 | 9 | 02299 | 0,0246 | 14 | 13
14(Mendoza 0,2133 | 0,2303 | 0,2475 | 0,2575 | 0,2259| 13 | 10 8 | 16 102349 | 00176 | 11 | 4
15| Posadas 0,2165 0,2819 | 0,2638 | 0,2673 12 5 0,25741 0,0284| 7 | 19
16| Neuquén 0,2752 | 0,2794| 0,2792 | 0,3377 | 0,3000| 2 3 3 1 4 10294300261 1 | 16
17| Sdta 0,2211 | 0,2280| 0,2166 | 0,2822 | 0,2934| 10 | 11 | 16 2 0,2483 | 0,0365| 8 | 23
18| San Juan 0,2257| 0,2167 | 0,2156 | 0,2590 | 0,2703| 9 18 | 17 7 8 | 02375 0,0255| 10 | 15
19(San Luis 0,1715( 0,1787| 0,2274 | 0,2511 | 0,2256| 22 | 24 | 11 | 10 | 17 | 0,2109 | 0,0342( 21 | 20
20| Rio Gallegos 0,1520 | 0,1886| 0,1693 | 0,1989 | 0,2216| 23 | 22 | 22 | 18 | 18 | 0,1861 | 0,0268 | 24 | 17
21|Rosaio 0,1751| 0,2167 | 0,1920 0,2319( 20 | 17 | 19 15 | 0,2039 | 0,0253 | 23 | 14
22|SantaFe 0,2206 | 0,2264 0,1808 [ 0,2186| 11 | 12 20 [ 20 | 0,2116 | 0,0208| 20 | 6
23| Santiago del Edtero 0,2371 | 0,1953 | 0,2147 10 [ 19 ( 21 | 0,2157 | 0,0209| 16 | 7
24|Tierradd Fuego 0,1851 | 0,2015| 0,1983 | 0,2436 | 0,2428| 18 | 21 | 18 | 11 | 12 | 0,2143 | 0,0271 | 18 | 18
25| Tucumén 0,3173| 0,2720| 0,3097 | 0,2658 | 0,2914| 1 5 1 6 7 102912 | 00226 2 | 11
Promedio 0,2161| 0,2339 | 0,2317 | 0,2447 | 0,2554
Desvio estandar 0,0396 | 0,0338 | 0,0357 | 0,0364 | 0,0420
Nota: * A mayor coeficiente de variacion, corresponde un mejor ranking expresado en un valor menor. Contintia

** Setomaron |os afios 1990, 1992, 1994, 1996 y 1998.

*** A mayor promedio de coeficiente de variacion, parael periodo 1990-98, corresponde un mejor ranking expresado en
un vaor menor.

***% A mayor desvio estandar, corresponde un ranking menor expresado en un valor mayor.
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CUADRO A5.8
EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE ATKINSON.

COEFICIENTE DE AVERSION AL RIESGOA=-1
Continuacion

Evolucion Ranking* 5 Ranking
glomerados ol || ©| o S Bo| T«
1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 § § § % % 08.§ % g§ EE
T 8 |Tgg
a)
1|BahiaBlanca 0,2386 | 0,2856 | 0,3427 17 112 | 3 0,2890 | 0,0521 | 13 | 25
2 [Gran BuencsAires | 0,3075( 0,3312 0,3419(0,3754| 6 6 4 | 4 103390 00282| 4 | 15
3 |LaPlata 0,2169( 0,3261 | 0,2283 027741 22 | 7 | 21 19 | 0,2622 | 0,0500 | 22 | 24
4 |Catamarca 0,2866 | 0,3032 | 0,3140 | 0,2859 9 9 7 | 13 0,2974 | 0,0136 | 9 1
5 [Resistencia 0,3216| 0,3708 | 0,3225 | 0,3439( 0,4086| 4 1 5 3 1 (0353500368 3 | 19
6 Comodoro Rivad. 0,2633 | 0,2821 | 0,2748( 0,3205 20| 12| 17 | 10 | 0,2852 | 0,0248 | 15
7 [Cérdoba 0,2447(0,277210,2789 0,2985( 15 | 15 | 13 13 | 0,2748 | 0,0223 | 18
8 |Corrientes 0,2965( 0,2733 0,2788(0,3200| 7 | 16 14 | 11 | 0,2921 | 0,0211 | 12
9 [Parana 0,2263| 0,2697 | 0,27820,2777|0,2965( 19 | 18 | 14 | 15 | 14 | 0,2697 | 0,0262 | 19 | 10
10|Formosa 0,3129( 0,3083 | 0,3153( 0,3160| 0,3640( 5 8 6 |11 | 7 | 0323300229 | 6 6
11| dujuy 0,3266 0,3346 | 0,2692 | 0,3074( 0,3803| 3 511712 | 2 | 03236 00405| 5 | 21
12 | Santa Rosa 0,2425( 0,2351 | 0,2363 0,2091( 16 | 23 | 20 22102308 | 00148 25 | 2
13|LaRiga 0,25721 0,2800 | 0,3006 | 0,2768|0,3260( 14 | 14 | 10 ( 16 | 9 | 0,2881 | 0,0262 | 14 | 11
14 (Mendoza 0,2680| 0,2878 | 0,3094 | 0,3269| 0,2829 13 | 11 7 118 [ 02950 | 0,0232 | 11 | 8
15| Posadas 0,2800( 0,3393 | 0,3255 | 0,3328 11 6 0,3194 |1 00269 | 7 | 13
16 |Neuquén 0,3475| 0,3487 | 0,3568 | 0,4287(0,3772| 2 2 1 03718 | 0,0340 [ 1 | 17
17 |Sdta 0,2861| 0,2907 | 0,27340,3635(0,3703| 10 ( 10 | 15 | 2 5 103168 | 00462 | 8 | 23
18| San Juan 0,2872(0,272410,2733(0,3225|0,3300( 8 |17 | 16 | 8 8 [ 02971 | 0,0274 | 10 | 14
19|San Luis 0,2217|0,2283(0,28470,3218{0,2829( 20 [ 24 | 11 9 | 17 | 0,2679 | 0,0422 | 20 | 22
20|Rio Gallegos 0,1972| 0,2394 | 0,2191 | 0,2609|0,2905| 23 | 22 | 22 | 18 | 15 | 0,2414 | 0,0362 | 24 | 18
21|Rosaio 0,2214( 0,2686 | 0,2398 02884 21 | 19 | 19 16 | 0,2545 | 0,0297 | 23 | 16
22 |SantaFe 0,2711| 0,2844 0,2329(0,2771| 12 | 13 20 [ 20 | 0,2664 | 00230 | 21 | 7
23 |Santiago del Estero 0,3035| 0,2501| 0,2765 9 |19 (21 (02767 | 0,0267 | 17 | 12
24 |Tierradd Fuego 0,2326 0,2627 | 0,25820,3175|0,3144 | 18 ( 21 | 18 ( 10 | 12 | 0,2771 | 0,0373 | 16 | 20
25| Tucumédn 0,3857|0,3381|0,3768 | 0,3412|0,3644| 1 | 4 1 5 6 | 03613 | 0,0211 | 2 4
Promedio 0,2729( 0,2925 | 0,2904 | 0,3101| 0,3196
Desvio estéandar | 0,0470| 0,0377 | 0,0411 | 0,0448( 0,0478
Nota: * A mayor coeficiente de variacion, corresponde un mejor ranking expresado en un valor menor. Continda

** Se tomaron |os afios 1990, 1992, 1994, 1996 y 1998.
*** A mayor promedio de coeficiente de variacion, parae periodo 1990-98, corresponde un mejor ranking expresado
en un vaor menor.
**%% A mayor desvio estandar, corresponde un ranking menor expresado en un valor mayor.
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CUADRO A5.8
EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE ATKINSON.
COEFICIENTE DE AVERSION AL RIESGO A =-10
Continuacion

Evolucion Ranking* 5 Ranking
glomerados o N < © o) ES Bol T .
1990 | 1992 ( 1994 | 1996 | 1998 % % % % % DS_%' \% g% gz
-
a)
1 |BahiaBlanca 0,5179( 0,6220 | 0,6209 20| 11 | 12 0,5869(0,0598| 21 | 22
2 [Gran BuencsAires | 0,5783 | 0,6343 0,6418(0,6916| 13 | 10 11 5 ]10,6365(0,0464| 9 | 18
3 [LaPlata 0,4883 | 0,6394 | 0,5673 0,6052| 23 7 18 20 [0,5751|0,0649| 23 | 23
4 |Catamarca 0,6254 | 0,6343|0,5980 | 0,6112 10 9 17 17 0,6172(0,0159| 16 | 1
5 |Resistencia 0,6620 | 0,6740|0,6433 ] 0,6946 [ 0,7249| 4 2 6 5 2 |06798(0,0314| 3 | 11
6 | Comodoro Rivad. 0,6188 (0,6393 | 0,6297 | 0,6749 13 7 13 9 |0,6407(0,0243| 8 6
7 [Cérdoba 0,5716 | 0,6108 | 0,6178 0,6655( 14 | 15 | 15 11 |0,6164|0,0385| 17 | 13
8 |Corrientes 0,6558 | 0,5877 0,6243(0,6481| 6 19 15 | 13 |0,6290|0,0307| 12 | 9
9 [Paran& 0,5589 [ 0,5824 10,6269 | 0,6134 [ 0,6425( 16 | 20 | 10 | 16 | 15 |0,6048(0,0339| 19 | 12
10 | Formosa 0,6582 | 0,6478]0,6558 | 0,6251| 0,6752 5 5 4 14 8 10,6524(0,0182| 5 2
11 (Jujuy 0,6775(0,6436|0,5639 | 0,6561 [ 0,6809| 3 6 19 | 10 7 10,6444(0,0476| 6 | 19
12 | Santa Rosa 0,5561 | 0,5591 | 0,5122 04727 17 | 22 | 22 22 10,5250(0,0409| 25 | 15
13|LaRigja 0,6082 | 0,6052 | 0,6277 | 0,5964 [ 0,6506( 11 | 16 9 18 | 12 |0,6176|0,0217( 15 | 4
14 |Mendoza 0,5852  0,6168|0,6344 10,6843 (0,5911| 12 | 14 8 7 21 (0,6223|0,0399| 14 | 14
15 [ Posadas 0,6386 | 0,6193 | 0,6456 | 0,6725 9 12 8 0,6440(0,0220| 7 5
16 |Neuquén 0,6922 [ 0,6795|0,7105]0,7861 ( 0,7319| 1 1 1 1 0,7200(0,0419| 1 | 16
17 [Sata 0,6525 | 0,6497 10,6182 10,7379 ( 0,7153| 7 4 14 2 4 10674700499 4 | 20
18 | San Juan 0,6422 | 0,6047|0,6059 | 0,6607 | 0,6431( 8 18 | 16 9 14 10,6314(0,0249| 11 | 7
19 |San Luis 0,5531(0,5673|0,62510,6927 (0,6221| 18 | 21 | 11 6 18 |0,6121)0,0553| 18 | 21
20 [Rio Gallegos 0,5108 | 0,5442 10,5503 | 0,6398 ( 0,6700( 22 | 24 | 20 | 12 | 10 |0,5830(0,0681| 22 | 24
21 |Rosaio 0,5184 | 0,5500|0,5176 06132 19 | 23 | 21 19 |0,5498|0,0449| 24 | 17
22 [SantaFe 0,5694 | 0,6052 0,5657 [ 0,6246| 15 | 17 20 | 17 [0,5912|0,0285| 20 | 8
23 | Santiago del Edtero 0,6564 | 0,5945 | 0,6324 3 19 | 16 [0,6278]0,0312| 13 | 10
24 |Tierradd Fuego | 0,5132 0,6381 | 0,6208 | 0,7004 | 0,6863| 21 8 13 4 6 |0,6318(0,0740| 10 | 25
25 | Tucumén 0,6918 | 0,6624 | 0,6869 | 0,7083  0,7170| 2 3 2 3 3 |0,6933(0,0211| 2 3
Promedio 0,5968 | 0,6165 | 0,6157 | 0,6568 | 0,6536
Desvio estandar | 0,0637 | 0,0371 | 0,0490 | 0,0536 | 0,0564
Nota: * A mayor coeficiente de variacion, corresponde un mejor ranking expresado en un valor menor. Contintia

** Setomaron |os afios 1990, 1992, 1994, 1996 y 1998.
*** A mayor promedio de coeficiente de variacion, parae periodo 1990-98, corresponde un mejor ranking expresado en
un vaor menor.
**%% A mayor desvio estandar, corresponde un ranking menor expresado en un valor mayor.
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CUADRO A5.8
EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE ATKINSON.
COEFICIENTE DE AVERSION AL RIESGO A =-INFINITO

Continuacion

Evolucion Ranking* 5 Ranking
* ©

'-g 36‘ ‘% o 'g

29| B 54w

Aglomerados o o | © | ® £ B 51
1990 | 1992 | 1994 [ 1996 | 1998 [ & | S | & [ 8 | & | 22| 2 |EQ¥:

— — — — — o N ﬁ 8 8 O *

x o

o |23 g

o)

1 |BahiaBlanca 0,6127 | 0,6995 | 0,6970 20 11 13 0,669710,0494 20 | 22
2 | Gran BuenosAires | 0,6603 | 0,7077 0,714710,7549| 13 10 11 5 10,7094(0,0388| 9 | 19
3 [LaPlaa 0,5896 | 0,7130 | 0,6557 0,6853| 22 7 18 20 [0,6609]0,0530| 22 | 23
4 |Catamarca 0,702110,7090 | 0,6773| 0,6901 10 9 17 17 0,6946|100139( 15| 1
5 |Resistencia 0,731310,7407 | 0,7165| 0,7574 | 0,7814| 4 2 6 5 2 10,7455(0,0250| 3 | 11
6 |Comodoro Rivad. 0,69700,7133( 0,7056 | 0,7417 12 7 13 8 (0,714410,0194 | 8 6
7 |Cordoba 0,6579 | 0,6903 | 0,6960 0,7342| 14 | 15 15 11 | 0,6946(0,0313| 16 | 13
8 |Corrientes 0,7263 10,6716 0,701410,7202| 6 19 15 13 |10,7049(0,0246| 11 | 9
9 |Parana 0,6485]0,6673 | 0,7034| 0,6924 | 0,7156( 16 20 10 16 15 10,6854 (0,0273| 18 | 12
10 |Formosa 0,728310,7199(0,7264| 0,7015| 0,7415| 5 5 4 14 9 [0,7235(0,0146| 5 2
11 | ujuy 0,743810,7165| 0,6517| 0,7266 | 0,7459( 3 6 19 10 7 (0,7169(0,0384| 6 18
12 [Santa Rosa 0,6460 | 0,6490 | 0,6048 0,5713| 17 | 22 22 22 10,6178(0,0370| 24 | 17
13 |LaRioja 0,6885 10,6854 | 0,7039| 0,6784 | 0,7222| 11 18 9 18 12 [0,6957|0,0175| 14 | 4
14 |Mendoza 0,6694 | 0,6953 | 0,7090| 0,7491 | 0,6734| 12 14 7 21 (0,6992]0,0322| 13| 14
15 | Posadas 0,7126 0,6960 | 0,7181| 0,7396 9 13 8 0,7166|0,0180 ( 7 5
16 [Neuquén 0,755310,7451(0,7699| 0,8301 | 0,7870| 1 1 1 1 0,777510,0334 | 1 | 15
17 |Salta 0,723810,7216 | 0,6965| 0,7918 | 0,7738| 7 4 14 2 4 10,7415(0,0397| 4 | 20
18 [San Juan 0,7156 0,6855 | 0,6863| 0,7304 | 0,7162| 8 17 16 9 14 10,7068 (0,0200| 10 | 7
19 |San Luis 0,64380,6557 | 0,7019| 0,7558 | 0,6996| 18 | 21 11 6 18 (0,691410,0444 | 17 | 21
20 |Rio Gallegos 0,6083 10,6339 0,6415| 0,7138|0,7377| 21 24 20 12 10 |0,6670(0,0556 | 21 | 24
21 |Rosario 0,6146 | 0,6377 | 0,6134 0,6922| 19 | 23 21 19 |10,6395(0,0369 | 23 | 16
22 |SantaFe 0,6568 | 0,6858 0,6544 10,7016 15 16 20 17 |10,6747(0,0230| 19 | 8
23 | Santiago del Estero 0,7269( 0,6774 | 0,7077 3 19 16 | 0,7040(0,0249 | 12 | 10
24 |Tierrade Fuego  |-1,3645( 0,7124 | 0,6985| 0,7620 [ 0,7507 | 23 8 12 4 6 |0,3118|0,9375( 25 | 25
25 [ Tucumén 0,754910,731410,7511| 0,7682 | 0,7751| 2 3 2 3 3 [0,756110,0169 | 2 3

Promedio 0,5924 10,6945 [ 0,6936| 0,7270 | 0,7241
Desvio estandar | 0,4295 | 0,0302 | 0,0402| 0,0429 | 0,0464

Nota: * A mayor coeficiente de variacion, corresponde un mejor ranking expresado en un valor menor.
** Setomaron los afios 1990, 1992, 1994, 1996 y 1998.
*** A mayor promedio de coeficiente de variacion, parad periodo 1990-98, corresponde un mejor ranking expresado en un vaor menor.
**xx A mayor desvio estandar, corresponde un ranking menor expresado en un valor mayor.

Fuente: elaboracion propia en base ala EPH.
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CUADRO A5.9
TABLA DE CORRELACIONESENTRE LOS INDICADORES. ANOS 1990-1998
ANO 1990
gini90 | cfvar90 | schutz90| theil90 | at90ap5 | at90a0 |[at90anp5 | at90anl [at90anl10| at90ani
gini9o 1,0000
cfvar90 0,9789 | 1,0000
schutz90 09793 | 09722 | 1,0000
theil90 09924 | 09927 | 09791 | 1,0000
at90ap5 0,9970 | 09824 | 09763 | 09970 | 1,0000
at90a0 0,9948 0,9632 | 0,9644 | 0,9859 0,9958 1,0000
at90anp5 0,9829 0,9341 | 0,9412 0,9647 0,9820 0,9951 1,0000
at90anl 0,9615 0,8970 | 0,9082 0,9347 0,9589 0,9806 | 0,9952 1,0000
at90an10 0,7553 | 0,6436 | 06482 | 0,7011 | 0,7481 | 0,8007 | 0,8523 | 0,8971 | 1,0000
at90ani 0,7475 | 06352 | 06388 | 06929 | 0,7403 | 0,7934 | 0,8457 | 0,8913 | 0,9998 | 1,0000
ANO 1992
gini92 | cfvar92 | schutz92| theil92 | at92ap5 | at92a0 |at92anp5| at92anl |at92an10| at92ani
ginio2 1,0000
cfvar92 0,9653 | 1,0000
schutz92 0,9853 | 0,9286 | 1,0000
theil92 09840 | 09943 | 09544 | 1,0000
at92ap5 09931 | 09847 | 09676 | 09971 | 1,0000
at92a0 09958 | 09675 | 09741 | 09869 | 09963 | 1,0000
at92anp5 0,9898 0,9423 | 0,9708 | 0,9687 0,9846 0,9959 1,0000
at92anl 0,9748 0,9108 | 0,9571 0,9434 | 0,9652 0,9837 | 0,9959 1,0000
at92an10 0,7019 0,6081 | 0,6772 0,6529 0,6907 0,7331 | 0,7788 | 0,8242 1,0000
at92ani 0,6903 | 05969 | 0,6663 | 06414 | 06790 | 0,7214 | 0,7673 | 0,8131 | 0,9995 | 1,0000
ANO 1994
gini94 | cfvar94 | schutz94| theil94 | at94ap5 | at94a0 |[at94anp5| at94anl [at94anl0| at94ani
gini94 1,0000
cfvar94 0,9628 1,0000
schutz94 0,9923 | 0,9367 | 1,0000
theil94 0,9878 | 0,9900 | 0,9690 | 1,0000
at94ap5 09954 | 09750 | 09801 | 09960 | 1,0000
at94a0 0,9940 | 09491 | 09821 | 09818 | 09948 | 1,0000
at94anp5 09801 | 09110 | 09712 | 09553 | 09776 | 09939 | 1,0000
at94anl 0,9540 0,8634 | 09474 | 0,9178 0,9489 0,9759 | 0,9939 1,0000
at94an10 0,6552 0,5339 | 0,6463 | 0,6017 0,6549 0,7141 | 0,7745 | 0,8301 1,0000
at94ani 0,6436 0,5255 | 0,6337 0,5917 0,6443 0,7030 | 0,7632 0,8191 0,9995 1,0000

Contintia
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CUADRO A5.9
TABLA DE CORRELACIONESENTRE LOS INDICADORES. ANOS 1990-1998
Continuacion ANO 1996
gini96 | cfvar96 |schutz96| theil96 | at96ap5 | at96a0 |at96anp5| at96anl [at96anl0| at96ani
gini9%6 1,0000
cfvar96 0,9728 1,0000
schutz96 0,9653 0,909 1,0000
theil96 0,9924 0,9888 0,9408 1,0000
at96ap5 0,9936 | 0,9708 | 0,9446 | 0,9953 | 1,0000
at96a0 0,9814 | 0,9390 | 0,9320 | 0,9779 | 0,9935 | 1,0000
at96anp5 0,9537 | 0,8933 | 09016 | 09460 | 09725 | 0,9927 | 1,0000
at96anl 09142 | 08393 | 0,8584 | 09036 | 09397 | 09723 | 0,9934 | 1,0000
at96an10 0,6861 | 05865 | 06119 | 06716 | 0,7319 | 0,7989 | 0,8611 | 0,9104 | 1,0000
at96ani 0,6838 0,5845 0,6093 0,6695 0,7298 0,7969 0,8593 0,9087 1,0000 1,0000
ANO 1998
gini98 | cfvar98 | schutz98| theil98 | at98ap5 | at98a0 |at98anp5| at98anl [at98anl0| at98ani
giniog 1,0000
cfvar98 0,9814 | 1,0000
schutz98 0,9888 0,9636 1,0000
theil98 0,9933 0,9941 0,9801 1,0000
at98ap5 0,9972 0,9854 0,9833 0,9974 1,0000
at98a0 0,9943 | 0,9680 | 0,9777 | 0,9867 | 0,9959 | 1,0000
at98anp5 0,9802 | 0,9389 | 09593 | 09647 | 09810 | 0,9945 | 1,0000
at98anl 09529 | 08981 | 09267 | 09303 | 09537 | 09768 | 0,9938 | 1,0000
at98an10 0,7153 | 06364 | 06614 | 06757 | 0,7180 | 0,7701 | 0,8262 | 0,8785 | 1,0000
at98ani 0,7103 | 0,6323 | 0,6558 | 06702 | 0,7122 | 0,7641 | 0,8201 | 0,8725 | 0,9996 | 1,0000
Nota: cfvar: coeficiente de variacion.
at90ap5:  coeficiente de Atkinson con pardmetro a= 0,5 en €l afio 1990.
at90a0: coeficiente de Atkinson con pardmetro a= 0 en €l afio 1990.
at90anp5: coeficiente de Atkinson con pardmetro a=-0,5 en € afio 1990.
at90anl: coeficiente de Atkinson con parametro a=-1 en el afio 1990.
at90an10: coeficiente de Atkinson con parametro a=-10 en el afio 1990.
at90ani:  coeficiente de Atkinson con parémetro a = -inf en €l afio 1990.

Fuente: elaboracién propiaen base ala EPH.
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CUADRO A5.10
RELACIONESENTRE EL COEFICIENTE GINI Y LA
ENERGIA ELECTRICA FACTURADA PER CAPITA

Efectosfijos Efectos aleatorios
Variable
Cosficiente |Error estandar| Coeficiente |Error estandar
constante -1,1094 0,0155 -1,1096 0,0187
lesfpc (1) 0,1501 0,0377 0,0333 0,0262
leefpesq (2) -0,0452 0,0348 -0,0288 0,0206
nobs.(3) 101 101
n 22 22
R2 Within 0,1766 0,1383
R? Overall 0,0619 0,0161

Nota: (1) logaritmo en la energia el éctrica facturada per capita; (2) eslavariable
anterior elevada al cuadrado; (3) nimero de observaciones.
Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.

CUADRO A5.11
RELACION ENTRE COEFICIENTE GINI Y NIVEL EDUCATIVO
Efectosfijos Efectos aleatorios
Variable
Cosficiente |Error estandar| Coeficiente |Error estandar
constante -1,1094 0,0155 0,2375 4,1665
lesfpc (1) 0,1501 0,0377 0,0924 0,0303
leefpesq (2) -0,0452 0,0348 -0,0556 0,0217
Iprim (3) - 0,4559 1,2421
Isecund (4) - -0,1601 0,4735
Iterc (5) - 0,1509 0,1671
luniv (6) - 0,0022 0,1165
Ideserc (7) - 0,8276 1,5241
nobs. (8) 101 101
n 22 22
R? Within 0,1766 0,1623
R? Overall 0,0619 0,1813

Nota: (1) logaritmo en la energia eléctrica facturada per capita,(2) es la variable
anterior elevada al cuadrado; (3) logaritmo de alumnos que cursaron y completa
ron la escuela primaria; (4) idem con escuela secundaria; (5) idem con educacion
terciaria; (6) idem con educacion universitaria; (7) tasa de desercion escolar; (8)
ndmero de observaciones.

Fuente: elaboracion propia en base ala EPH.
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CUADRO A5.12
RELACION ENTRE COEFICIENTE GINI
Y MORTALIDAD INFANTIL

Efectosfijos

Efectos aleatorios

Variable
Coeficiente |Error estandar| Coeficiente |Error estandar
constante -1,1094 0,0155 -5,9546 3,6413
leefpc (1) 0,1501 0,0377 0,0985 0,0281
leefpcsq (2) -0,0452 0,0348 -0,0473 0,0190
Iprim (3) - -1,3393 1,0835
Isecund (4) - -0,5703 0,3853
Iterc (5) - -0,0746 0,1432
luniv (6) - -0,0848 0,0955
|deserc (7) - -1,3265 1,3217
Imorinf (8) - 0,2216 0,0602
nobs. (9) 101 101
n 22 22
R? Within 0,1766 0,1710
R? Overall 0,0619 0,4144

Nota: (1) logaritmo en la energia el éctrica facturada per cépita,(2) es lavariable ante-
rior devada a cuadrado; (3) logaritmo de dumnos que cursaron y completaron la es-
cuela primaria; (4) idem con escuela secundaria; (5) idem con educacion terciaria; (6)
idem con educacion universitaria; (7) tasa de desercidn escolar; (8) logaritmo de mar-
talidad infantil; (9) nUmero de observaciones.

Fuente: elaboracion propia en base ala EPH.

CUADRO A5.13

RELACION ENTRE COEFICIENTE GINI' Y
NECESIDAD BASICA INSATISFECHA

Efectosfijos Efectos aleatorios
Variable
Coeficiente |[Error estandar| Coeficiente |[Error estandar
constante -1,1094 0,0155 -0,1875 2,6896
lesfpc (1) 0,1501 0,0377 0,1337 0,0283
lesfpcsq (2) -0,0452 0,0348 -0,0712 0,0177
Iprim (3) - 0,6183 0,8076
Isecund (4) - -0,2226 0,3066
Iterc (5) - 0,1922 0,1091
luniv (6) - 0,1751 0,0818
Ideserc (7) - 0,5109 0,9924
Inbi (8) - 0,3044 0,0575
nobs. (9) 101 101
n 22 22
R2 Within 0,1766 0,1677
R? Overall 0,0619 0,5242

Nota (1) logaritmo en la energia eléctrica facturada per capita,(2) es la variable ante-
rior elevada d cuadrado; (3) logaritmo de dumnos que cursaron y completaron la es-
cuela primaria; (4) idem con escuela secundaria; (5) idem con educacion terciaria; (6)
idem con educacién universitaria; (7) tasa de desercion escolar; (8) logaritmo de nece
sidades basicas insatisfechas; (9) nimero de observaciones.
Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.
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CUADRO A5.14
RELACION ENTRE COEFICIENTE GINI Y DESEMPLEO
Efectosfijos Efectos aleatorios
Variable

Coeficiente |Error estandar| Coeficiente |Error estandar
constante -1,1682 0,0430 -1,1992 0,0423
Idesempl (1) 0,0239 0,0198 0,0372 0,0185
nobs. (2) 101 101
n 22 22
R2 Within 0,1820 0,0182
R? Overall 0,1034 0,1034

Nota: (1) logaritmo del desempleo; (2) nimero de observaciones.

Fuente: elaboracion propia en base ala EPH.

RELACION ENTRE EL COEFICIENTE GINI Y DESEMPLEO

CUADRO A5.15

INCLUYENDO NIVEL EDUCATIVO

Efectosfijos Efectos aleatorios
Variable
Coeficiente |Error estéandar| Coeficiente |Error estandar
constante -1,1682 0,0430 -1,5371 3,0130
Idesempl (1) 0,0239 0,0198 0,0461 0,0182
Iprim (2) - -0,0889 0,9045
Isecund (3) - -0,3102 0,3421
Iterc (4) - 0,0808 0,1249
luniv (5) - 0,0314 0,0847
Ideserc (6) - 0,0224 1,1017
nobs. (7) 101 101
n 22 22
R2 Within 0,0182 0,0182
R? Overall 0,1034 0,3271

Nota: (1) logaritmo del desempleo; (2) logaritmo de alumnos que cursaron y com-
pletaron la escuela primaria; (3) idem con escuela secundaria; (4) idem con edu-
cacion terciaria; (5) idem con educacion universitaria; (6) tasa de desercién esoo-
lar; (7) nimero de observaciones.

Fuente: elaboracion propia en base ala EPH.
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CUADRO A5.16
RELACION ENTRE EL COEFICIENTE GINI Y DESEMPLEO INCLUYENDO
NIVEL EDUCATIVO Y NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

Efectosfijos Efectos aleatorios
Variable
Coseficiente |Error estandar| Cosficiente |Error estandar
constante -1,1682 0,0430 -1,8697 2,8357
Idesempl (1) 0,0239 0,0198 0,0339 0,0184
Iprim (2) - 0,0425 0,8528
Isecund (3) - -0,3085 0,3218
Iterc (4) - 0,1062 0,1180
luniv (5) - 0,1366 0,0894
Ideserc (6) - -0,0995 1,0375
Inbi (7) 0,1503 0,0571
nobs. (8) 101 101
n 22 22
R? Within 0,0182 0,0182
R? Overdl 0,1034 0,4138

Nota: (1) logaritmo del desempleo; (2) logaritmo de alumnos que cursaron y com:
pletaron la escuela primaria; (3) idem con escuela secundaria; (4) idem con educa
cioén terciaria; (5) idem con educacion universitaria; (6) tasa de desercion escolar; (7)
logaritmo de necesidades basi cas insatisfechas; (8) nUmero de observaciones.

Fuente: elaboracion propiaen base ala EPH.

GRAFICO A5.2
EVOLUCION DE LOSINDICADORES DE DESIGUALDAD
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Fuente: elaboracion propia en base ala EPH.
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Capitulo 6
Resumen y conclusiones

Los problemas distributivos han pasado a formar
parte del debate econémico y social en Argentina.
Este ascenso a los primeros planos de las discusiones
es saludable, ya que toda sociedad no solo debe gene-
rar condiciones para un crecimiento sostenido, sino
gue también debe procurar asignar los beneficios de
ese crecimiento de la manera mas equitativa posible.

1. PRINCIPALESRESULTADOS

Este trabajo constituye un aporte a la discusién de
los temas distributivos en Argentina. El estudio brinda
informacion sobre el nivel y la evolucion de la desi-
gualdad en las dltimas dos décadas, evalla €l impacto
de la desigualdad sobre €l bienestar e investiga varios
potenciaes determinantes de los cambios en la distri-
bucién del ingreso. A continuacion se detallan algu-
nos de los principal es resultados del trabgjo.

1. Ladesigualdad en la distribucién del ingreso ha
aumentado significativamente en Argentina en las
Ultimas dos décadas. En particular, la distribucién se
ha tornado sustancialmente méas desigual desde 1992
hasta la actualidad. Este resultado es robusto a cam-
bios en los indicadores de desigualdad y a los ajustes
practicados por no respuesta, subdeclaracion y facto-
res demogréficos. El trabajo muestra que este result a
do es estadisticamente significativo, por lo que no se
trata de una curiosidad muestral.

2. El patrén creciente de la desigualdad en los Ul-
timos 8 afios se repite en la gran mayoria de las ciu-
dades argentinas relevadas por la EPH. El aumento de
la desigualdad fue particularmente importante en el
Aglomerado Gran Buenos Aires. El Gran La Plata ha
experimentado un fenémeno semejante, aunque el
crecimiento en los indicadores fue algo menor. En
cambio, no existe un patron claro en la evolucién de
ladesigualdad en Bahia Blancay Mar del Plata.

3. Al combinar estadisticas de ingreso medio y de-
sigualdad se puede estimar €l nivel y evolucién del
bienestar agregado. El bienestar cayé drasticamente
entre 1980 y 1982 debido a la fuerte reduccion en el
producto y a aumento en la desigualdad. Luego de
una ligera recuperacién a mediados de la década, €l
bienestar experiment6 una nueva caida pronunciada
en 1988 y 1989 debido a una disminucién de los ni-
veles de vida promedio y a un incremento sustancial
en la desigualdad. Entre 1991 y 1994 se experiment &
ron las tasas de crecimiento mayores de las Ultimas

dos décadas. La magnitud de estos cambios més que
compenso el aumento de la desigualdad en casi todos
los afios del subperiodo, de modo que todos los indi-
cadores muestran sucesivos aumentos en el bienestar
agregado, hasta situarse en niveles semejantes a los de
1980. En 1995 la economia argentina experimentd
una fuerte caida en €l producto y en la equidad distri-
butiva, 1o cual se tradujo en una sustancia disminu-
cion del bienestar agregado. A partir de 1996, Argen-
tina retomoé la senda de crecimiento, pero los indica-
dores de desigualdad continuaron registrando incre-
mentos. Existe coincidencia entre las funciones consi-
deradas en €l trabgjo en sefidar un aumento del bie-
nestar entre 1995 y 1998. En contraste, la compara-
cion entre 1994 y 1998 resulta favorable al primer afio
para varios juicios de valor.

4. El signo del cambio anual en el bienestar coin-
cide en general con el signo del cambio anual en €l
ingreso medio. En cambio, las magnitudes de esas
variaciones suelen diferir significativamente, en espe-
cial para funciones de bienestar que otorgan mayor
ponderacién a la desigualdad. Este fenémeno implica
gue si bien en general todas las funciones coinciden
en la direccion de un cambio anua en e bienestar,
existen marcadas diferencias al comparar las puntas
de periodos més largos. Esta conclusion sugiere que
las profundas diferencias de opinién sobre la perfor-
mance de la economia argentina, en especial en los
ultimos afios, pueden deberse en gran medida a juicios
de valor diferentes aplicados sobre una misma reali-
dad.

5. Los resultados de un estudio de descomposicio-
nes microeconomeétricas sugieren que la similitud en
los indicadores de desigualdad de mediados de los
ochenta (1986) y principios de los noventa (1992) es
la consecuencia de fuerzas que operaron en distinto
sentido y se compensaron en el agregado.

6. Por el contrario, en el periodo 1992-1998 la
gran mayoria de los determinantes estudiados en este
trabajo contribuyeron al incremento de la desigualdad.
Mas aln, ninguno de €ellos aparece en |as estimaciones
como predominando claramente sobre el resto. Los
cambios en los retornos a la educacion, a la experien-
ciay afactores inobservables, los cambios en la parti-
cipacion en el mercado laboral y las transformaciones
de la estructura educativa y demogréafica de la pobla-
cion han tenido -todos- un papel importante en llevar
a la desigualdad en Argentina a valores sin prece-
dentes. Incluso la disminucion de la brecha salarial
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entre sexos, potencial fuerza reductora de las ine-
quidades, no se ha manifestado en una caida de la
desigualdad en los ingresos familiares.

7. Los retornos, en términos de salarios hora
rios, a la educacién y a la experiencia han aumen-
tado fuertemente en el periodo 1992-1998. Este
fendmeno da cuenta por si solo de una caida en
promedio de aproximadamente 3,5 puntos en el
Gini de los ingresos familiares, 1o cual en un perio-
do de 6 afios constituye un cambio muy significati-
vo. El aumento del retorno a factores inobservables
(como el talento) también implicé un aumento de la
desigualdad significativo, aunque algo menor a de
|os factores observables.

8. En los ultimos afios la EPH registra un a-
mento en las horas trabgjadas de los trabajadores
mas educados (y con mayores salarios) y una caida
en el resto. Este fendmeno naturalmente impact6
sobre la desigualdad de los ingresos individuales.
Su magnitud no parece ser despreciable.

9. Laexplosion en la tasa de desempleo en 1995
naturalmente afecto a la desigualdad. Sin embargo,
este factor no parece ser considerablemente méas
importante que el resto en explicar los cambios
distributivos en los dltimos afios. Si bien el desem-
pleo afectd la desigualdad, es probable que a e
nos parte de la causalidad haya ido en sentido con-
trario: la caida salarial de miembros activos llevé a
familiares, antes inactivos, a salir a buscar trabajo,
lo que aumenté la tasa de desocupaci6n.

10. El cambio en las caracteristicas educativas y
demogréficas de la poblacién ha tenido un efecto
desigualador muy importante sobre la distribucién,
particularmente sobre la distribucion de los ingre-
sos familiares. En muy pocos afios la participacion
de los graduados universitarios o de institutos ter-
ciarios en la poblacion crecié varios puntos por-
centuales. La presuncion es que esta transforma-
cién ha tenido un efecto desigualador sobre la dis-
tribucion del ingreso en Argentina.

11. Aplicando la descomposicion en desigual-
dad intergrupal e intragrupal al indice de Theil se
concluye que el nivel educativo de las personas
“explica’ una proporcién importante de la desi-
gualdad en los ingresos laborales. Esta proporcion
ha disminuido entre 1986 y 1992, pero ha aument a-
do significativamente en los ultimos afios. La des-
compaosicion sugiere que tanto el aumento de la
brecha salarial entre niveles educativos como el
aumento en la dispersion salarial dentro de cada
grupo han contribuido a aumentar la desigualdad.
El incremento de la participaciéon de los grupos de

mayor nivel educativo también ha tenido un efecto
desigualador.

12. Existe cierta evidencia a favor de la hipétesis
de Kuznets para €l caso de las regiones de Argentina:
existe una relacion con forma de U invertida entre €l
coeficiente de Gini y la variable que captura distintos
niveles de desarrollo regional. El trabajo destaca que
el problema de la distribucion desigual del ingreso
presenta un claro componente regional, €l cua puede
ser en parte atribuido a desigual desarrollo de las
distintas regiones.

El trabajo cubre algunos puntos del estudio de la
distribucion, pero naturalmente deja de lado muchos
més. En particular, no se analizan con detenimiento
algunas de las potenciales causas del incremento en la
desigualdad como los cambios tecnoldgicos, la aper-
tura comercial o el debilitamiento sindical. Estos
puntos serén analizados en futuras investigaciones.

2. POLITICA ECONOMICA

Si bien los resultados del trabajo no son definiti-
vosy si bien no se analizan elementos relevantes en la
dinamica de la distribucion, el trabajo sugiere algunas
prescripciones generales de politica econdmica que
resultan Gtil enumerar.

2.1. AUMENTO DE LA COBERTURA EN
EDUCACION Y ENTRENAMIENTO

Los capitulos anteriores remarcan la enorme im-
portancia que tiene la educacion en la determinacién
de la disparidad de ingresos. En particular, una de las
principales causas del aumento de la desigualdad en
los dltimos afios es e incremento del retorno a la
educacién, €l cua se produjo a pesar del notable au-
mento en el nimero de personas con estudios secun-
dariosy superiores.

Un incremento de la cobertura en educacion, en
particular en el nivel medio y superior, muy proba
blemente tenga un efecto igualador en e mediano
plazo.®® Si e incremento de la cobertura es importan-
te, es posible que existan presiones a la baja de los
salarios relativos de los trabajadores mas educados, o
cual reduciria la desigualdad.

% En d corto plazo, si e aumento en la cobertura no es
grandey s los salarios tardan en gustarse, €l efecto partici-
pacién desigualador (ver capitulos 4 y 5) posiblemente
domine.
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El aumento en la cobertura tiene ademés un efecto
de igualacién de oportunidades, € cud contribuye a la
equidad, més ala de que esa igualacién de oportunida
des se manifieste 0 no en una menor dispersion de
ingresos.

El entrenamiento tiene un efecto semejante al de la
educacion formal sobre los ingresos. La generaliza-
cion de los programas de entrenamiento en €l trabajo
y para los individuos desocupados seguramente tiene
un efecto igualador sobre la distribucion de ingresos.

2.2. POLITICASLABORALES

La desocupacion ha influido significativamente en
el incremento de la desigualdad. Si bien en €l trabgjo
se ofrecen argumentos por los que no parece correcto
cargar a la desocupacion con toda la culpa del ai-
mento de la inequidad distributiva del dltimo lustro,
se trata sin duda de un factor desigualador que es
imposible obviar. En ese sentido, las politicas pro-
empleo probablemente tengan efectos igualadores.
Sin embargo, es importante puntualizar que un au-
mento de la ocupacién a costa de una fuerte caida
salarial no necesariamente reduce la desigualdad.

Varias politicas laborales han sido sugeridas para
aumentar el empleo y los salarios en los sectores mas
desfavorecidos: programas de empleo publico, salario
minimo, subsidios a empleo de mano de obra con
baja educacion y calificacion. Diseflados correcta-
mente de modo de no generar excesivos costos de
eficiencia, estos programas pueden tener importantes
consecuencias distributivas.

2.3. CONDICIONES MACROECONOMI-
CAS

Un clima macroecondémico favorable genera cre-
cimiento, pero no necesariamente mejoras en la dis-
tribucion del ingreso. La experiencia argentina desde
el Plan de Convertibilidad es clara en ese aspecto. Sin
embargo, por otro lado es importante recordar que las
crisis macroecondmicas han generado fuertes au-
mentos de la desigualdad. Por ende, €l mantenimiento
de condiciones macroeconémicas estables parece ser
una condicién necesaria, aunque no suficiente, para
obtener mejoras distributivas.

Adicionalmente, €l crecimiento sostenido, si bien
puede no reducir la desigualdad, a la larga genera
incrementos en el bienestar agregado a través de ai-
mentos generalizados, aunque posiblemente no uni-
formes, en el nivel de vida.

2.4. POLITICAS PUBLICAS REDISTRI-
BUTIVAS

Si bien el trabgjo no se concentra en este punto, es
importante sefidar € rol que las politicas publicas
redistributivas pueden tener sobre la desigualdad. En
particular parece recomendable instrumentar politicas
contraciclicas distributivas més fuertes que las exis
tentes. Adicionalmente, es atamente probable que
exista un margen importante para aumentar la progre-
sividad de los impuestos, incrementar la focalizacién
del gasto y reducir la evasion impositiva (que permiti-
ria aumentos en €l gasto social o reducciones en im-
puestos regresivos). Todas estas medidas contribui-
rian significativamente a la reduccién de las dispari-
dades de niveles de vida.

2.5. OTRAS POLITICAS

La desigualdad esta afectada por una variedad de
fendmenos demogréficos y conductas sociales, algu-
nas de las cuales pueden ser influidas por las politicas
publicas. Para citar sélo algunos g emplos, las paliti-
cas de planificacion familiar, de formacion de grupos
cooperativos, o de fomento de una conciencia solida-
ria posiblemente tengan un efecto igualador sobre la
distribucién en €l largo plazo.

3. COMENTARIOS FINALES

El sustancial incremento de la desigualdad en
los Ultimos afios ha puesto al tema distributivo
nuevamente en el debate econémico y social. Este
trabajo aporta algunos elementos para hacer este
debate méas informado y racional. Naturalmente,
muchos més esfuerzos de investigacion son necesa-
rios para arrojar luz sobre este tema de enorme
trascendencia social.
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